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Introduction 


stitute for Islamic Thought hosted the Second Semi- 
nar of the Catholic-Muslim Forum at the Baptism Site, 
Jordan. The Forum is one of the fruits of the ‘A Common 
Word’ initiative, which was launched in 2007 and which 


F rom November 21-23, 2011, the Royal Aal Al-Bayt In- 


seeks to promote Muslim-Christian dialogue based on the 
two shared religious commandments of ‘Love of God’ and 
‘Love of the Neighbour’ [see http://ACommonWord.com]. 

The second Forum (building on the success of the first 
Forum, which was held at the Vatican in 2008) brought to- 
gether 24 leading scholars from each religion to discuss the 
following three themes: 1. Reason, 2. Faith, 3. The Human 
Person. 

On the first day, Prof. Ibrahim Kalin presented Reason 
and Rationality in the Quran, and Prof. Vittorio Possenti pre- 
sented The Human Person in the Light of Reason: A Christian 
Perspective. 

On the second day , Father Francios Bousquet presented 
[in French], The Human Person in the Light of Faith; A Chris- 
tian Perspective, and Habib Ali Jifri presented [in Arabic] The 
Concept of Faith in Islam. 

On the third day Prof. Timothy Winter presented The Hu- 
man Person in Islam, and Prof. Stefan Hammer presented The 
Human Person: Dignity and Rights: A Catholic Perspective. 

On each day, the presentations were followed by friendly 


VII 


and frank discussions which served to better understand 
each other’s perspective. 

On the second day of the event, the participants were in- 
vited to greet H.M. King Abdullah 11 and share matters of 
concern to both Muslims and Catholics. 

A public session on the final day had a panel of three 
members of each delegation answering questions put forth 
by the audience. The Final Joint Declaration was also issued 
during this session [see http://ACommonWord.com/docs/ 
FinalDeclarationEN. pdf] 

This booklet is a slightly revised version of the paper pre- 
sented by Dr Ibrahim Kalin, and includes the French and 
Arabic translations. 


VIII 


Reason and Rationality in the Qur'an 


Dr Ibrahim Kalin 


his paper is based on a simple argument: far from be- 
| ing a self-standing entity, reason functions within a 
larger context of existence, intelligibility and moral 
thinking. It articulates as much as discloses the reality of 
things. Rationality arises within a context of meaning and 
significance that goes beyond the internal workings of the 
individual human mind. As a situated and engaged reality, 
reason by itself is neither a principle nor ground of knowl- 
edge, truth or rationality because our epistemic encounter 
with the world takes place in a wider context of ontological 
relations and significance. Furthermore, the conceptual and 
linguistic affiliates of the word ‘aql, which make up a long list 
of interrelated epistemic terms, present a matrix of thinking 
wider than calculative and discursive rationality can account 
for. The Qur’an treats reason and rationality in such a wider 
context of thinking. 
Any notion of rationality that can properly be called ‘Is- 
lamic’ operates in the context of what I call the metaphysics 
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of creation, which states that the world has been created by 
an intelligent God for a purpose. It begins with the premise 
that the world has a beginning and end and that {all shall 
perish except His [God's] Face} (Al-Qasas, 28:88). The begin- 
ning (al-mabda’) and the end or “return” (al-ma‘ad) to God 
lays out a scope and horizon for our rational deliberations 
and moral choices. Like the universe, human beings have 
been created for a purpose whose fulfillment is not possible 
within the confines of a subjectivist ontology of human rea- 
son. The work of reason takes place against the backdrop of 
an ontology of rationality that links human beings to other 
human beings on the one hand, and to God and the universe 
on the other. 

As God’s intelligent work, the world of creation reflects 
His creative power. Given that God creates optimally and 
always for a purpose, the universe has an order and intelligi- 
bility built into it. Truth, when properly accessed, is the ‘dis- 
closure’ of this intrinsic order and intelligibility, which God 
as the Creator has bestowed upon existence. When reason 
investigates natural phenomena and the universe, it seeks 
out this order and intelligibility in them because without 
order, structure and intelligibility we cannot know anything. 
To name something, without which we cannot perceive the 
world, means giving it a proper place and signification in 
the order of things. A non-subjectivist ontology of reason, 
which the Qur’an advocates, construes rationality as disclos- 
ing the principles of intelligibility derived from the intrinsic 
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qualities of the order of existence. ‘Rationality as intelligi- 
bility’ is thus markedly different from the current notions 
of instrumental rationality, which reduces the function of 
reason, the most fundamental trait of being human, to mak- 
ing logical use of available means to reach our stated ends.’ 

Rationality is then a function of existence and thinking 
and takes place in a communicative and intersubjective con- 
text. To say that something is intelligible means that it has a 
certain order and structure by which we can understand it. It 
also means that since it is intelligible, it can be communicat- 
ed to others through language and rational arguments. This 
intersubjective context of rationality, which the Qur’an em- 
phasizes on various occasions, places reason and rationality 
above the solitary work of a solipsistic and disengaged mind. 
Just as we humans are part of a larger reality, our thinking 
functions within a larger context of intelligibility. Using the 
plural form, the Qur’an explains its verses to a 4 tribe, nation 
or community (qawm) who thinks} and chastises “those who 
do not use their reason} (see for instance, Al-Baqarah, 2:164; 
Al-Ma’idah, 5:58; Al-Ra’d, 13:4; Al-Nahl, 16:12). From dis- 
closing the intrinsic intelligibility of things to intercultural 
relations, rationality emerges in a network of relations and 
connections that go beyond the internal procedures of the 
human mind. 


1 Cf. Milton K. Munitz, The Question of Reality (Princeton: Princeton 
University Press, 1990), p. 124. 
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Subsuming reason within a larger context of existence 
goes against the main thrust of modern rationalism. Ever 
since the European Enlightenment adapted its ‘baptism of 
reason’ against the alleged irrationality of the Middle Ages, 
reason has declared its independence and developed a view 
of itself as the ultimate arche and ens realissimum of reality. 
In an age in which rationality is measured by quantifiable 
properties and computerized decisions, the ontological 
foundations of reason have radically changed, and highly 
idealized and eventually inhuman forms of rationality have 
been identified as the basis of human intelligence. In con- 
trast to the notion of rationality as computerization, how- 
ever, our most unique human quality called reason, the 
very quality that distinguishes us from the rest of creation 
and clearly privileges us over them (Al-Isra', 17:70), fanc- 
tions essentially and primarily in a qualitative and axiologi- 
cal context. Charges of ‘irrationality’ and dogmatism have 
been launched against Islam in part because the concept of 
rationality as developed in the Islamic intellectual tradition 
contravenes the main thrust of modern and postmodern no- 
tions of rationality that have arisen in the West since the 17th 
and 18th centuries. 

Motivated by religious zeal, most medieval Christians 
considered Islam to be against reason and saw it as ground- 
ed in blind faith, ignorance, violence and worldly pleasures. 
The Muslim faith attracted many followers, it was argued, 
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not because it offered convincing arguments but because it 
appealed to their flesh, the lowest part of the human being. 
Furthermore, Islam endorsed violence on non-Muslims to 
convert them because it could not have produced rational 
arguments to convince the non-believer. Use of violence 
and declaration of jihad against non-Muslims showed how 
irrational Islam was and how Islamic faith went against the 
nature of things. Not surprisingly, charges of unreason and 
violence have survived to the modern period. Today, radi- 
cally anti-Islamic and Islamophobic voices cite similar argu- 
ments to depict Islam and Muslims as irrational and violent. 

History, though, has its own acts of balancing. Some me- 
dieval critics of Christianity such as Peter Bayle and Henry 
Stubbe defended Islam as a faith closer to reason than the 
Catholic Church. They praised the simplicity of Islamic 
faith against the complexities of Christian theology and 
rituals and admired the advanced state of Islamic civiliza- 
tion. While people like Roger Bacon claimed that the Mus- 
lim philosophers al-Farabi and Ibn Sina had produced their 
philosophical edifice despite Islam, not because of it, and 
pretended to be Muslims outwardly to avoid the persecu- 
tion of an intolerant religion, the anti-Catholic thinkers of 
the middle ages believed that Islam tolerated rational think- 
ing and scientific inquiry more than others.” 


2 See my “Roots of Misconception: Euro-American Perceptions of 
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The secular critics consider Islam as essentially incom- 
patible with the secular-humanist ethos of modernity and 
thus in conflict with the supposedly rational-scientific ba- 
sis of modern culture. They also point to the discrepancies 
between traditional religions and the modern concepts of 
human rights, equality and freedom. The Enlightenment 
reason claims autonomy and self-sufficiency and rejects 
any outside authority such as history, tradition or religion. 
It does not reject religion in toto but subjects it to the scru- 
tiny of the individual human reason. It draws boundaries for 
religious belief and denies any role or authority to religion 
outside them. 

Like the medieval critics, the secular critics of Islam link 
unreason and violence and allege that “Islamic terrorism” is 
a result of the irrational nature of the Islamic faith. The radi- 
cal Orientalists add other things to the list: the oppression 
of women, violation of minority rights, freedom of press, 
even poverty, corruption, etc. are all somehow related to 
the Islamic tradition which did not allow free thinking and 
oppressed free inquiry, dissent and pluralism. Needless to 
say, this is a caricature of the Islamic tradition and based on 
political considerations rather than a sound analysis of his- 
torical facts. Much of the current debate about Islam, rea- 


Islam Before and After September 11th” in Islam, Fundamentalism, and the 
Betrayal of Tradition, Joseph Lumbard (ed.) (Bloomington, IN: World 
Wisdom, 2009, 2nd edition), pp. 149-193. 
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son, rationality and science in popular circles in the West is 
shaped by such simplistic yet powerful views. 


The Modern Context: The Enlightenment Reason 
Modernity via the Enlightenment has claimed superiority 
over other traditions and non-Western cultures because of 
its claim to ground things in reason and thus create a pri- 
marily, if not purely, rational order. In contrast to the sup- 
posedly fideistic claims of Christianity, the Enlightenment 
philosophes sought to justify everything on the basis of 
what Descartes called “clear and distinct ideas”. The ques- 
tion to which Kant responded with his famous essay in 1784 
summed up the relevance of reason and rationality for how 
we were to live in the post-Medieval world: do we live in 
an enlightened age? Kant believed his generation lived in an 
“age of enlightenment” rather than in an “enlightened age”. 
The subtle difference between the two is not to be taken 
lightly. An enlightened age is one in which the defining ele- 
ments of culture, society and politics follow the principle of 
reason. This is presumably a mature state of humanism and 
rationality, a world in which reason has defeated the forces 
of anti-reason. By contrast, an age of enlightenment is one 
in which the battle for the soul of humanity continues and 
the forces of reason fight ignorance and darkness. It refers to 
a process of gradual maturity and rationality, a goal towards 
which humanity as a whole moves. Since the reign of reason 
has begun, the end of history is within our reach - an end 
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that is certain to come when the light of reason dawns upon 
all humanity including non-Europeans. 

Kant defined enlightenment as “man’s release from his 
self-incurred tutelage. Tutelage is man’s inability to make use 
of his understanding without direction from another”. Man’s 
immaturity has created much of the oppression and igno- 
rance that has shaped human history. Kant characterizes the 
essence of the Enlightenment as the “courage to think” for 
oneself freely. “Sapere aude! Have courage to use your own 
reason! That’s the motto of enlightenment? 

From academic circles to populist politics, the debate 
about the Enlightenment reason has now become a debate 
about the alleged lack of rationality and humanity in Islam. 
In his preface to his brilliant history of the Enlightenment, 
Louis Dupre, “stunned by the attacks on September 11, 2001’, 
wondered “if there was any purpose in writing about the En- 
lightenment at a time that so brutally seemed to announce 
the end of its values and ideals” Dupre does not mean to 
declare Islamic culture “unenlightened”. But he notes that 

“Islam never had to go through a prolonged period of criti- 
cally examining the validity of its spiritual vision, as the West 
did during the eighteenth century” Dupre does not explain 


3 Kant, “What is Enlightenment?” in Kant on History, ed. Lewis White 
Beck, (New York: Macmillan Publishing Company, 1963), p. 3. 

4 Louis Dupre, The Enlightenment and the Intellectual Foundations of 
Modern Culture (New Haven and London: Yale University Press, 2004), 
Preface, ix. 
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why Islam needs to revisit the “validity of its spiritual vision” 
but he clearly echoes an increasingly common view about 
the so-called “Islamic reformation”. There have been other 
more alarming voices calling for an ‘Islamic enlightenment’ 
to save Muslims from backwardness and the world from an 
irrational and dangerous religion. 

It is a common mistake to assume that reason has been 
the exclusive property of the Enlightenment thinking since 
the 18th century. Traditional societies have accorded reason 
an important place in theology, law, politics, ethics, art and 
other areas of human life. The Islamic intellectual tradition, 
for instance, has produced an immense literature on reason, 
rationality, logic, thinking, contemplation, scientific inquiry, 
and so on. From Sunni and Shiite theology to Peripatetic 
philosophy and Sufism, the classical works are filled with 
chapters on the nobility of reason, virtues of knowledge and 
the spiritual blessings of using one’s reason properly. The no- 
tions of reason and rationality that have developed in this 
tradition, however, are radically different from their modern 
counterparts. Traditional societies have seen reason as part 
of a larger reality and placed them within the wider context 
of existence and meaning. In order to function properly, 
reason has to accept its place within an order of things that 
is larger than the knowing subject. As I shall discuss below, 
the Qur’an considers human reason as part of a larger real- 
ity whose meaning cannot be encapsulated and disclosed by 
logical analysis, conceptual abstraction or rational discourse 
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alone. The timeless wisdom is that reality is always more 
than our epistemic constructions of it. 

As a mark of modernity, reason has been constructed as 
a self-regulating principle and the arbiter of truth from the 
mathematical and physical sciences to social and political 
orders. One modern tribute to it reads as follows: “The vir- 
tue of Rationality means the recognition and acceptance of 
reason as one’s only source of knowledge, one’s only judge of 
values and one’s only guide to action” But in reality, this rar- 
efied view of reason, so passionately defended by academic 
philosophers, positivists and the self-proclaimed Enlighten- 
ment rationalists, has never worked as expected. Nor has 
it delivered what it promised, i.e., free individuals, rational 
society, universal equality, scientific culture, reason-bound 
politics or economic justice. This in itself calls for a deep 
reflection about the reasonableness of the Enlightenment 
project of pure reason. At any rate, elements of ‘anti-reason’ 
seem to have crept into the new world order promised by 
the Enlightenment, and the modern capitalist society with 
its evasive impersonalism, crude individualism and struc- 
tural violence, is a far cry from a rational social order. 

Ever since the triumph of scientism in the late 19th and 
early 20th century, reason as logic and rational inquiry has 
been hailed as a trait of modernity not because we want to 
grasp the reality of things in the Greek sense of the term but 


5 Ayn Rand, The Virtue of Selfishness (New American Library 1964) p. 25. 
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because a purely rational order is believed to enable us to 
have full control over the world. The instrumental rational- 
ity that defines our value schemes, educational systems, po- 
litical orders and daily lives provides handy justification for 
control, predictability and dominion and gives a largely false 
sense of security, satisfaction and fulfillment. It asserts that 
things are important because they have a use-value for us. 
The ‘rational’ is the ‘useful’ Things have no longer intrinsic 
intelligibility or ‘rationality’; they have only use-value which 
we are free to use in any way we want. 

Reason in the modern period has oscillated between the 
two extremes of logical positivism and radical historicism. 
The former view, represented by the Vienna Circle and its 
followers, has construed reason as an absolute and timeless 
principle unaffected by history, custom or such human frail- 
ties as emotion and desire. Rationality simply means prov- 
ing that our concepts correspond to facts. It means drawing 
conclusions which fit the facts at hand. In this sense, ratio- 
nality is essentially ‘logical consistency’ and finds its purest 
expression in formal logic and scientific method.’ No other 
criteria count as a basis for rationality, and the value of ev- 
erything from religion to art and education must be judged 


6 For a view of modernity as control and predictibility, see Albert 
Borgmann, Crossing the Postmodern Divide (Chicago: The University of 
Chicago Press, 1992). 

7 Cf. Charles Taylor, “Rationality” in his Philosophy and the Human Sci- 
ences, Volume 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), p. 134. 
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according to the logical and scientific dictates of this a-his- 
toric reason. Thus the values by which we are to live must be 
derived from the facts of nature which we must investigate 
through rational inquiry and logical analysis. All else is to be 
rejected as metaphysical nonsense. Reduced to a function of 
reasoning as formal logic, existence, too, is reduced to a logi- 
cal term with no meaning and force outside logical-linguistic 
constructions. 

The second view, represented by the waves of postmod- 
ernism and constructivism since the 1960s, deconstructed 
reason to the point of turning it into a by-product of social- 
historical processes. Like all other human traits and enter- 
prises, reason is a historically constructed notion whose 
meaning and function varies from one social setting to 
another. Rationality means applying the human capacity 
for thinking to different problem-solving situations. It has 
meaning only in the context of specific issues, problems or 
research questions. Depending on the different types of hu- 
man needs, rationality takes on new meanings and new func- 
tions. The defenders of this bounded view of reason insist 
that this is not to belittle the significance of reason or pro- 
pose an irrational way of doing things. Rather, it is to admit 


8 Heidegger rejects this impowerished meaning of ‘logos’ as ‘dis- 
course’ or ‘analysis’ without an ontological ground. Instead, he tries to 
recover the original Greek meaning of logos as ‘gathering’ and ‘together- 
ness? See his An Introduction to Metaphysics, tr. R. Manheim, (New Haven 
and London: Yale University Press, 1959), pp. 120-135. 
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the limitations of human reason. In this sense, rationality 
does not necessarily mean drawing conclusions that fit the 
facts. There are cases where the “anything goes” principle is 
more useful and functional than some abstract and math- 
ematical notion of reason.? 

The concept of reason has had a different trajectory in 
the Islamic tradition and avoided the extremes of positivist 
absolutism and radical relativism. The reason that emerged 
within the Islamic Weltanschauung proposed a different 
mode of thinking about existence, the universe, the human 
state and God. It was seen as part of a larger reality rather 
than a self-regulating principle and self-standing tool. As I 
shall discuss below, it is this integrated and wholesale view 
of reality that underlies the Quranic mode of thinking about 
reason and rationality. 


Ratio and Intellectus 
Before moving further, a word of clarification is in order for 
the reason-intellect bifurcation that has come about as a re- 


9 Paul Feyerabend, who in his Against the Method (1975) took upon 
himself to debunk the absolutist claims of positivist science, is prob- 
ably the most famous proponent of the second view. Richard Rorty’s 
Philosophy and the Mirror of Nature (1979) provides another constructivist 
critique of the Enlightenment project of pure reason. Rorty’s alterna- 
tive is a sort of reason dissolved into human drama. For a discussion of 
the trails of modern reason in Western philosophy in the 20th century, 
see Stephen Toulmin, Return to Reason (Cambridge: Harvard University 
Press, 2001). 
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sult of a major philosophical transformation in the history of 
Western metaphysics. I shall not venture into this history as 
it requires a detailed treatment. It should be briefly pointed 
out, however, that ratio and intellectus came to designate two 
separate ways of looking at reality in the late Middle Ages 
and ever since then the two terms have taken different paths. 
Ratio has been used for logical analysis, abstraction, deduc- 
tion, drawing conclusions, and other logical functions of 
reason. In this broad sense, ratio primarily constituted the 
basis of scientific knowledge and claimed precision and cer- 
tainty. By contrast, intellectus came to designate intuitive and 
sapiential knowledge, which was now fully decoupled from 
rational investigation and logical analysis. By implication, 
it was seen as lacking a solid foundation like ratio because 
it spoke of such subjective terms as intuition, imagination, 
illumination but not proofs, evidence, and demonstration. 
Had it not been for the later fallout between rationalist 
naturalism and mystical thought in the Western tradition, 
this may have been nothing more than a heuristic distinc- 
tion. As a matter of fact, the Thomistic tradition maintained 
a relationship of complementarity between ratio and intel- 
lectus and held that they were not opposed to one another 
but addressed to different aspects of the same reality" But 
as later history shows, the two terms were employed to rep- 


10 See Denys Turner, Faith, Reason and the Existence of God (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2004), especially pp. 75-88. 
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resent two substantially different ways of understanding 
the world and making moral judgments. Ratio became the 
main instrument of natural sciences, which by now had di- 
vested nature of all of its intrinsic intelligibility and symbolic 
significance, and developed a separate modus operandi. The 
further estrangement of ratio from intellectus meant that ‘ra- 
tional analysis’ was no longer to unveil the built-in intelligi- 
bility of things, their symbolic significance, or their spiritual 
value. Rationality created a new domain of truth for itself 
and bade farewell to our holistic experience of reality. Ra- 
tionalism, coupled with naturalism and positivism, sought 
to reduce reality to the analytical competencies of the hu- 
man mind and identified quantitative-calculative thinking as 
the only reliable way of knowing the reality of things. Even 
though contemporary Christian theologians have insisted 
that both ratio and intellectus together make up a proper pro- 
cess of knowing, the bifurcation of discursive and intuitive 
modes of thinking has played a key role in the secularization 
of the modern world-picture and the profanization of nature. 

Such a distinction has never occurred in the Islamic 
tradition. The word ‘aql means both reason and intellect in 
the two senses discussed above. ‘Aql is innately capable of 
performing the two functions of logical analysis and intui- 
tive knowing without a contradiction. Furthermore, it is the 
same ‘aql that guides our will in our moral choices. It is true 
that in the later Islamic intellectual tradition, the philoso- 
phers have introduced a general distinction between “ratio- 
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nal investigation” (bahth) and “taste” (dhawq), i.e., realized 
knowledge. The two modes of thinking, however, comple- 
ment each other and help us uncover the multilayered struc- 
ture of reality, which, after all, demands a multidimensional 
yet integrated approach. In the words of Mulla Sadra who 
epitomizes this tradition, “true demonstration does not con- 
tradict witnessing based on unveiling (al-shuhud al-kashfi)"* 

When Muslims state, largely under the pressure of mod- 
ern rationalism and out of inferiority complex against the 
West, that “Islam is the religion of reason/intellect”, what 
they mean is not that the Islamic faith, or any faith for that 
matter, can be reduced to human reason. Such a claim would 
turn faith into an empirical statement or logical proposition. 
Faith, by definition, must have a dimension that goes be- 
yond reason; otherwise there would be no need for Divine 
revelation and the Prophets. What is beyond reason, howev- 
er, does not mean anti-reason; it means supra-rational, that 
which transcends the cognitive competencies of the human 
reason. Supra-rational is not irrational because reason can 


u Mulla Sadra, al-Hikmat al-muta‘aliyah f i'l-asf ar al-agliyyat al-arba‘ah, 
(Beirut: Dar Ihya’ al-Turath al“Arabi, 1981) I, 2, p. 315. Sadra goes on 
to say: “The difference between the sciences based on theory and the 
sciences based on vision, is like the difference between someone who 
knows the definition of sweetness and someone who has actually tasted 
sweetness; and someone who understands the definition of health and 
power and someone who is actually healthy and powerful.” Commen- 
tary on the Chapter al-Waqi‘ah, Tafsir, Vol. 7, p. 10. For more on this, see 
my Knowledge in Later Islamic Philosophy: Mulla Sadra On Existence, Intellect 
and Intuition, (New York: Oxford University Press, 2010), pp. 217-221. 
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admit what lies beyond its capacities. Such an admission is 
not illogical because it states not ignorance, agnosticism or 
blind faith but a self-reflective acknowledgment of limits. 
Reason cannot think without certain rules and principles. 
Freedom is not the abolishment of all limits and rules but 
the exercise of reason in conjunction with virtue.” 

What is unique and even astounding about human rea- 
son is that it can set its own limits to what it can and cannot 
know. The self-delimitation of reason is a rational act and 
points to the larger context of existence and intelligibility 
within which it functions. This is what al-Ghazali attempt- 
ed with his critique of Peripatetic philosophy whereby he 
critically tried to draw the limits of speculative reason in the 
field of pure metaphysics which he believed belonged to the 
“invisible world” (‘alam al-ghayb). Committing himself to a 
similar task but working with different premises, Kant, too, 
sought to lay out the limits of reason in his Critique of Pure 
Reason: “Human reason has this peculiar fate that in one spe- 
cies of its knowledge it is burdened by questions which, as 
prescribed by the very nature of reason itself, it is not able 


12 What Kant has to say about this is worth quoting in full: “If reason 
will not subject itself to the law it gives itself, it will have to bow under 
the yoke of the law which others impose on it, for without any law what- 
soever nothing, not even the greatest nonsense, can play its hand for 
very long. Thus the inevitable consequence of declared lawlessness in 
thinking (an emancipation from restrictions of reason) is that freedom 
to think is finally lost.” Kant, “What is Orientation in Thinking?”, trans. 
L. W. Beck in Kant Critique of Practical Reason and Other Writings on Moral 
Philosophy (Chicago, 1949), p. 304. 
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to ignore, but which, as transcending all its powers, it is not 
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able to answer”. 


The Ontological Ground of Qur’anic Rationality 
Long before the Greek philosophical texts were translated 
into Arabic, Muslims had an encounter with the concept of 
reason/intellect as outlined in the Qur’an and the Hadith. 
In sharp contrast to the period of the Jahiliyyah, “ignorance”, 
Islam represented the era of faith, knowledge, reason, justice 
and freedom all at once. Entering Islam meant leaving the 
mental and social habits of the age of ignorance, polythe- 
ism, injustice and immorality. It meant establishing a new 
socio-political order based on reason, justice, equality and 
virtue. It also required a new ontology of reason to overcome 
polytheistic logic and moral cynicism. And this was possible 
only by introducing a new Weltanschauung and a new mode 
of thinking. 

In order to understand the place of reason and rationality 
in the Qur’an and the later Islamic intellectual tradition, we 
thus need to explore the new ontological ground of reason 
and the mode of thinking which the Qur’an introduced and 
did so through stories, implorations, deductions, syllogisms, 
commands, warnings, praises, and promises of reward and 
punishment. The rich repertoire of logical deductions and 


13 Kant, The Critique of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith (Lon- 
don, 1933), p. A viii. 
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moral exhortations which we find in the Qur’an and the Ha- 
dith purport to awaken our conscience so that we can begin 
to use our sensate and rational faculties in a manner that be- 
fits our state of existence. The Qur’an says: {And indeed We 
have put forth for men in this Qur'an every kind of similitude 
in order that they may remember} (Al-Zumar, 39:27). The 
mathal, translated here as similitude, refers to metaphors 
and parables by which a fundamental message is conveyed 
- a message which may otherwise remain inaccessible to the 
human mind. But since no parable is devoid of cognitive 
content, this is an appeal both to reason and imagination so 
that we may “remember” what is essential. 

The path of thinking which we find in the Qur'an is not 
comprised of assembling of facts; nor is it a pietistic enumer- 
ation of commands and prohibitions. Rather, it is a whole- 
some undertaking that requires setting upon an intellectual, 
moral and spiritual journey. It encompasses all of our being 
and overcomes such dualities as the sensate versus the ratio- 
nal, the material versus the spiritual, the individual versus 
the universe, nature versus culture, and so on. The integrated 
mode of thinking which the Qur’an embodies in its unique 
style reflects the nature of reality, which is interdependent 
and multilayered. It urges us to see the interconnectedness 
of things and how one thing leads to the other in the great 
chain of being. 

The Qur’anic mode of thinking is then primarily not de- 
scriptive but prescriptive. The Qur’an does not simply de- 
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scribe things as facts or information; its suggestive stories, 
striking metaphors and vivid descriptions of God’s creation 
and interventions in history are meant to change the way we 
see things and our place in the world. It seeks to transform 
the human conscience so that we can live a life based on 
justified faith and virtue. Once this conscience is awoken 
and brought up to reckon with the reality of things, every- 
thing falls in place: our reason, thinking, sense organs, see- 
ing, hearing, perceiving and moral judgments begin to come 
together. Reason and rationality arise within this larger con- 
text of integrated thinking and moral discernment. Far from 
being a principle and ground of truth by itself, reason func- 
tions within the larger context of our being in the world and 
the human responses we give to reality. 

Owing its existence to something larger than what is 
purely human, reason cannot know God in the sense of ‘en- 
capsulating’ Him because as a finite being, it cannot encircle 
that which is infinite. God cannot be known empirically be- 
cause empirical knowledge entails limit, position, relation, 
relativity, etc., none of which applies to God. God can be 
known through reason/intelligence to the extent to which 
the Absolute and the Infinite can be intuited, grasped and 
represented through formal propositions, concepts, and 
metaphors. To expect reason to do more than that would be 


14 Cf. Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur'an (Minneapolis: Bib- 
liotheca Islamica, 1994), p. 22. 
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to transgress its own limits. If reason, like other components 
of reality, is part of the order of existence and not the whole 
of it, then it can never fully encapsulate the whole of reality. 
But this in no way diminishes or undermines its significance. 
By contrast, God is the absolute reality that encapsulates 
everything. He is al-Muhit, the One who encompasses ev- 
erything. Thus the Qur’an says that {Vision perceives Him 
not, but He perceives [all] vision; and He is the Subtle, the Ac- 
quainted} (Al-An’am, 6:103). 

Like love, charity, wisdom, spirituality and art, rationality 
is a fundamental human response to the call of reality. It en- 
ables us to disclose the intelligible structure of the order of 
existence. It invites us to overcome our corporeal existence 
and connect with the world of nature in primarily rational 
and moral terms. It urges us to establish a socio-political or- 
der based on virtue, justice and freedom. The Qur’an pres- 
ents a view of the human person according to which our hu- 
manity is formed by ‘rationality’ (aql, nutq) and those other 
traits that are equally central to our task to give a meaning- 
ful response to reality. In an ontological sense, this means 
recognizing the reality of things as they are and see them as 
a “trust” (amanah) from God. The human response to the 
Divine call of protecting His trust is to become His “vicege- 
rent” (khalifah) on earth and thus submit to God, which is 
the literal meaning of islam. In the formal religious language, 
this submission is called ‘ibadah, worship, the supreme hu- 
man act that transcends the limitations of human existence 
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and binds us to the Absolute and the Infinite. 

In this regard, the Qur’anic mode of thinking is not em- 
pirical or rationalist, historical or systematic, apodictic or 
pedagogical, analytical or descriptive. It is none of them and 
all of them at once. It combines conceptual analysis with 
moral judgment, empirical observation with spiritual guid- 
ance, historical narrative with eschatological expectation, 
and abstraction with imperative command. The Qur'an is 
primarily a “guidance” (hidayah) for mankind (Al-Baqarah, 
2:2) and seeks to lead us from ignorance to knowledge, from 
darkness to light, from injustice and oppression to freedom. 
The Qur’anic rationality thus extends from the empirical 
and conceptual to the moral and the spiritual. Being ratio- 
nal means rejecting oppression and injustice and embracing 
the Divine call for justice. The Prophet of Islam has defined 
‘intelligent person’ (al-kayyis) as one who “controls his ego 
and prepares for the afterlife”. (Tirmidhi, Al-Qiyamah, 25). In 
Islamic law and theology, a person must be ‘sane’ or ‘intel- 
ligent’ (aqil) in order to be responsible for his/her actions 
because there is no religious responsibility (taklif) without 
having sanity or reason (aql). 

In the Islamic tradition, this forms the basis of the moral 
ontology of reason and rationality and establishes a strong 
connection between intelligence, rationality, faith and vir- 
tue. According to Harith al-Muhasibi (d. 857), reason is “a 
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disposition that is known through its deeds” It acts as a 
principle of moral action and seeks to bring us closer to the 
Divine. If a person is really intelligent, reasons al-Muhasibi, 
he will seek to secure his salvation in this world and in the 
hereafter, for which he must use his reason properly. By bas- 
ing his analysis on the “nobility of reason’, which is the title 
of his work, al-Muhasibi wants to show the unique character 
of human reason for establishing a justified faith and a virtu- 
ous life. A proper use of reason, illuminated by faith, leads 
to rational thinking and moral behavior. By the same token, 
faith articulated and corroborated by reason has depth and 
certainty. The 14th century philosopher Haydar Amuli sees 
perfect harmony between faith and reason and compares re- 
ligion (al-shar’) and reason to the body and the spirit. Just 
as the spirit cannot function without the body, the body 
cannot find meaning, life and wholeness without the spir- 
it. Thus “neither religion dispenses with reson nor reason 
with religion. Raghib al-Isfahani, quoted by Amuli, states in 
strikingly unambiguous terms that “reason can never find 
the right path without religion and religion can never have 
clarity without reason”. Logic and transcendence thus work 
together to reveal the nature of things and realize our hu- 


15 Harith al-Muhasibi, Sharaf al-aql wa mahiyyatuhu, ed. M. A. ‘Ata 
(Beirut: Dar al-Kutub al“Ilmiyyah), 1982, p. 19. 

16 Haydar Amuli, Jami’ al-esrar wa manba’ al-anwar, ed. By Henry 
Corbin and Osman Yahia (Tehran: Department d’iranologie de l'institut 
franco-iranien de recherche, 1968), pp. 372-3. 
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manity. But this can happen only when we see human reason 
working in a larger context of thinking and contemplation. 


Reason and Thinking in Context 

The verb ‘a-q-l, to intellect or to use one’s reason, literally 
means to hold, to protect and to guard. Reason is that by 
which we protect ourselves from falsehood, error and evil- 
doing. Thus maqal means ‘fortress. This is the same mean- 
ing conveyed in the English phrase “intelligent person”. This 
basic meaning of reason is not to be taken lightly, for it un- 
derlies the essential component of thinking and contempla- 
tion as the proper human response to the call of reality. In 
contrast to attempts to reduce reason and rationality to logi- 
cal competency and procedural ratiocination, reason as a 
principle of truth and as an instrument of knowledge repre- 
sents an encounter with the reality of things. Thinking is not 
simply to enumerate the physical properties of things or the 
logical relations of concepts. It is more than a mere mental 
representation of things because, as Muslim philosophers in- 
sist, mental abstraction gives us only a picture of reality. Like 
all mental abstractions,this picture is frozen and can never 
fully measure up to the reality itself. 

Abstract concepts are essential for rational thinking and 
the formation of ideas. Thinking, however, requires more 
than abstraction and use of concepts. It takes place in a con- 
text of encounter with reality and puts us in a relationship 
with something larger than us. It means seeing, observing, 
listening, hearing, reflecting, contemplating, and drawing 
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the appropriate practical and moral conclusions. It means 
responding to what we encounter. It involves rational analy- 
sis but also moral commitment. In its deepest sense, think- 
ing prevents us from seeing things as a means to an end. It 
challenges instrumental rationality on both ontological and 
spiritual grounds. As I shall discuss shortly, if the world has 
been created by God, then it cannot be reduced to utility. It 
has a substantive meaning and value independent of us. 

In principle, there is nothing essentially wrong with the 
idea that we attain a degree of rationality by following rules 
and procedures. Following a rule can certainly counts as 
rational act and comes handy in our daily lives, scientific 
explorations, economic decisions, political lives, etc. But 
while it has its uses, instrumental rationality moves at the 
surface of human subjectivity and does not necessarily relate 
us to reality. Following a rule is no guarantee for a rational 
outcome. We may follow a procedure and arrive at certain 
conclusions. The outcome, though, can be the most irratio- 
nal thing and even a catastrophe. Like many autocracies, the 
Nazis, for instance, had a rule-bound, procedurally ‘rational’ 
governance of Germany. But their instrumentalist approach 
to religion, history, science and politics destroyed the very 
meaning of being human. The content and substance of 
what we do must also have a rational basis. 

The Qur’an subscribes to a substantive view of rationality 
by asserting that not only our instruments and procedures 
but also our fundamental notions and concepts should be 
properly rational and conform to the reality of things. The 
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substantive view of rationality follows from the intrinsic 
intelligibility of existence as God’s creation. Every rational 
act on our part is an act of conforming to the principle of 
reason built into the nature of things. Whatever violates this 
principle lands us in the realm of the irrational. 

Substantive rationality is also supported by the anthro- 
pology of reason itself. Most Muslim thinkers hold that rea- 
son responds to empirical data and abstract notions through 
its own innate qualities. Far from being a hypothetical tabula 
rasa, reason reflects the fundamental traits of existence of 
which it is a part. Raghib al-Isfahani divides reason into two: 
‘aql matbu’, “innate reason”, and ‘aq! masmu’, “acquired rea- 
son”. Masmu’ literally means that which is heard, referring to 
things learnt by hearing from others. It roughly corresponds 
to experience and refers to the context of human relations. 
Innate reason refers to our in-born ability to grasp the intel- 
ligible order and truth of things. It is through innate reason 
that we inhabit an intelligible world. Acquired reason is what 
we learn by ‘hearing’ from others and refers to the context 
of social relations and linguistic forms with which we name 
things. 

The two are intertwined but ‘innate reason’ takes prece- 
dence over ‘acquired reason’ Isfahani, who attributes this di- 
vision to Imam Ali ibn Abi Talib, says that just as the light of 
the sun has no use when the eye is blinded, acquired reason 
can do no good when innate reason is corrupted.” Reason 


Raghib al-Isfahani, al-Mufradat fi gharib al-qur'an (Istanbul: Kahra-‏ جد 
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then works two-ways: in its innate form, it works from in- 
side and out. It encounters and witnesses the visible world 
through its inborn qualities. This is part of fitrah, the funda- 
mental human nature, which is our window to the world of 
existence and thus must be protected in order to ‘see’ right." 
In its acquired form, reason moves from outside to inside 
and takes in bits and pieces of empirical data and impres- 
sions from the outside world. It is the combination of the 
two, the inner and the outer, that gives us a fuller picture 
of the function of reason vis-a-vis reality. This fundamen- 
tal function of reason, however, always takes place within 
a larger context of ontological significance and epistemic 
competency.” 


man Yayinlari, 1986), p. 511. Both Harith al-Muhasibi and al-Ghazali refer 
to this two-fold definition of reason; see al-Muhasibi, Sharaf al-‘aql, p. 20. 
18 Al-Farabi identifies this as one of the six meanings of ‘aql; see al- 
Fararabi, Risalah fi'l-‘aql, ed. Maurice Bouyges (Beyrouth, Lebanon: Dar 
el-Machreq, 1983), pp. 8-9. 

19 The later philosophical tradition has developed an elaborate epis- 
temology and anthropology of reason which includes ‘aq! hayulani or ‘aql 
bil-quwwah, the material or potential intellect, ‘aql bi’l-fi'l, the actualized 
intellect, aql mustafad, the acquired intellect, and finally ‘aql fa’al, the 
active intellect. Since I cannot discuss these later interpretations here, 
I will only refer to the foundational texts by the philosophers. For al- 
Kindi’s discussion and classification of ‘aql, which is the first among the 
philosophers, see his Risalah fi'l-‘aql (‘On the Intellect’), ed. Jean Jolivet 
in L'Intellect selon Kindi (Leiden, Holland: E. J. Brill, 1971). Al-Farabi fully 
develops al-Kindi’s initial exploration in his various works; see especial- 
ly Risalah fi’l-‘aql. Ibn Sina discusses ‘aql and its types and functions 
in his various works including the Shifa’ and Najat but also al-Mabda’ 


ENGLISH | 27 


The most fundamental function of reason/intellect is to 
act as a mirror to reflect the intrinsic meaning and order of 
things. In performing this task, the intellect has a special re- 
lationship with the Divine because it emanates from the Di- 
vine Nature. What the intellect discovers as order, necessity 
and intelligibility in the universe is a reflection of God’s own 
Nature and Will. Mulla Sadra provides a vivid description of 
this aspect of the intellect: 


The intellect, since there is no veil between it and 
the the First Truth [God], can witness by itself the 
essence of the Truth [God] ... there is no veiling 
between the two ... [God] can certainly manifest it- 
self to the intellect and the manifestation here takes 
place through the lucid [unveiling] of [God’s] essence. 
There is no aspect or quality added to the Divine and 
another being added to [the intellect]. The essence 
of the intellect is like a polished mirror on which the 
form of the Truth shines. On the mirror itself, there 
is no existential entity except the reflected form, and 
the reflected form is nothing but the form related to 
the Truth. Therefore in the essence of the intellect 
there is nothing other than the form of the Truth and 


wa'l-ma‘ad. For an extensive survey of their views against the Greek back- 
ground, see Davidson, Herbert A., AlFarabi, Avicenna, and Averroes on Intel- 
lect: Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect, and Theories of Human 
Intellect (New York/Oxford: Oxford University Press, 1992). 
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its theophany. There are no two things here: the ex- 
istence of the intellect and the manifestation of the 
Truth upon it because one being cannot have to ex- 
istences. By the same token, two [distinct] forms can- 
not emanate from God in one single manner. Because 
of this, the sages (‘urafa’) have said that God does not 
manifest [Himself] twice in the same form. Thus it is 
known that the existence of the intellect is nothing but 
a manifestation of God the Exalted through His Form 
on the intellect; and the form of God’s essence is itself 
His own Essence, not something added to Him.” 


The Vocabulary of Thinking in the Qur’an 

The Qur’an uses a number of terms that are closely related 
to reason/intellect and thinking. Tafakkur, “thinking”, qalb, 
“heart”, fuad, “inner heart”, and lubb, literally “seed” mean- 
ing “essential heart”, are among these terms and each corre- 
sponds to a different aspect of the act of perceiving, thinking 
and reflecting. There are also other terms which fall within 
the same semantic field of ‘aql: ‘ilm, “knowledge”; fahm, 
“understanding”; figh, “perceiving/understanding”; idrak, 
“grasping”; shu ur, “consciousness”; burhan, “demonstration”; 
hujjah, “evidence”; bayyinah, “clear evidence”; sultan, “over- 
whelming evidence”, furqan, “discernment”; tadabbur, “con- 


20 Mulla Sadra, Risälat al-hashr, ed. with Persian translation by M. 
Khwajawi (Tehran: Intisharat-i Mawlawi, 1998), pp. 85-6. 


ENGLISH | 29 


templation”; nutq, “talking/thinking”; hukm, “judgment”; 
hikmah, “wisdom”; and dhikr, “remembrance/invocation”. 
The Qur’anic usage of these terms, whose full exposition 
requires a separate study, establishes a context of integrated 
thinking in which our encounter with reality unveils differ- 
ent aspects of the all-inclusive reality of existence. More 
importantly, it leads to a mode of thinking that combines 
empirical observation, rational analysis, moral judgment 
and spiritual refinement. 

This rich vocabulary points to the wholeness of perceiv- 
ing and thinking. In contrast to categorical distinctions 
between sensate perception and conceptual analysis, our 
natural or ‘first-order’ encounter with things takes place as 
a unitary experience. In perceiving things, our sense organs 
and reason work together. The sharp distinctions between 
sensate qualities, which correspond to the physical-material 
world, and intellectual notions, which correspond to the 
world of the mind, are reflections of the Cartesian bifurca- 
tion between res extensa and res cogitans and hardly give us 
an accurate description of the actual act of perceiving and 
understanding. These categories belong to the ‘second-or- 
der’ reflection upon reality whereby we make distinctions 
between subject and object, the knower and the known, the 
perceiver and the perceived, mental and material, etc. Our 
first-order encounter with the world takes place in a differ- 
ent context. 

The wholeness of our epistemic experience of things 
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stems from the wholeness of existence. Knowing as encoun- 
ter means that we stand before our object of knowledge. This 

puts us in a special relationship with the reality of things in 
that we respond to it through our epistemic faculties rather 
than create its meaning in a a self-referential way. This mean- 
ing of knowing through reason is reflected in one of the root 
meanings of the word ‘aql, which is to tie, to link, to relate. 
Reason ties us to the truth and thus opens up a new horizon 

beyond the ordinary chain of causes. In a horizontal way, 
the human reason moves between and across facts and con- 
cepts and links them to one another. In a vertical way, it links 

what is below to what is higher. The Qur’an insists on the 

convergence of the two axes of causality: horizontal, which 

regulates the world of physical causes, and vertical, which in- 
troduces the ‘Divine command’ (amr) into the natural realm. 
There is no contradiction between the two but they follow 
different rules. The day and night follow each other as part of 
the natural order in which we live and there is no breaking of 
this rule. But also “when God wants something to happen, He 

says to it “be” and itis” (Yasin, 36:82). Each realm of existence 

requires a different type of thinking. 

The elaborate vocabulary of sensing, reasoning and think- 
ing which the Qur’an employs is necessitated by the nature 
of reality itself. A multilayered and multidimensional real- 
ity cannot be perceived by a single cognitive method. It re- 
quires a larger toolset of conceptual abilities. At this point, 
the Qur'an speaks of ‘alam al-ghayb, “the world of the invis- 
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ible” and ‘alam al-shahadah, “the world of the visible”. The 
invisible world refers to that realm of existence known to 
God alone. God has given intimations of this world but no 
comprehensive knowledge of it has been made available. 
While not accessible to the human experience, the invisible 
world guides our encounter with the world of visible exis- 
tence and thus functions as a signpost for our conceptual 
analyses and moral judgments. In a metaphysical and moral 
sense, it regulates the affairs of the visible world in which 
we live. What is striking about the Qur’anic notion of the 
‘visible world’ is that a proper perception of it is based on an 
experience of ‘witnessing’ (mushahadah), which is different 
from looking and seeing. Witnessing means standing before 
that which presents itself. It entails looking and seeing but 
also attending to. It is more like the experience of looking at 
a landscape and having a gestalt perception of it. In contem- 
plating a landscape, we move between parts and whole and 
each time discover a new relationship. 

In this sense, our encounter with the reality of things is a 
rational and conceptual process but takes place within a larg- 
er context of intelligibility and significance that goes beyond 
purely logical and discursive thinking. Concepts, which are 
not created in vacuum, correspond to different aspects of 
reality and emerge in our encounter with reality, which the 
Qur’an describes as “bearing witness to the truth”. Thus we 
‘see’ the light, ‘touch’ the wood, ‘smell’ the rose, ‘taste’ the 
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cherry, ‘perceive’ the dimension, ‘think of’ the infinitude, 
‘have consciousness of’ the nearness of the water, ‘discern’ 
between a thing and its shadow, ‘understand’ a command, 
‘respond’ to a call, ‘submit’ to truth, ‘accept’ the evidence, 
‘contemplate’ the meaning of life, and so on. Each of these 
epistemic acts says something about our mental and concep- 
tual abilities with which we understand the world. But more 
importantly, they correspond to something outside us and 
expand the horizon of our subjectivity. 


Reason, Heart and the Human Conscience 

This is comparable to the unitary experience of reality like a 
moving landscape rather than a particular frame taken out of 
it for dissection. The Qur’an identifies the heart (al-qalb) as 
the proper locus of the unitary experience of reality. This is 
where perceptual experience, conceptual thinking and mor- 
al judgment blend together. Given the sentimentalization of 
the ‘heart’ since the Cartesian turn in Western philosophy, it 
should be noted that the Qur’an assigns a clearly epistemic 
and intellectual function to the heart. The verses that men- 
tion the heart refer to our deep conscience by which we see 
reality as a whole. It combines rational thinking and moral 
judgment. The heart, when clean and properly guided, pre- 
sides over other epistemic faculties and enlightens them 
about the truth. Heart and reason function as a conduit for 
gaining insight into the reality of things and how we should 
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relate ourselves to it. It is in this context that the Arabic lin- 
guists have identified ‘aql and qalb as being synonymous.” 
The goal of thinking through ‘aql and qalb is to disclose and 
inhabit the intelligible order from which particular beings in 
the universe derive their meaning. Muslim thinkers see no 
contradiction between reason and heart, rational thinking 
and contemplation, logic and transcendence. One of the ma- 
jor figures of the Kalam tradition, Abu Hayyan al-Tawhidi 
begins his famous work al-Mugqabasat with a prayer to God 
to grant him “through His Grace and Generosity the spirit 
of the heart through the light of the intellect (ruh al-qalb bi- 
nur al-‘aql)”.* 

This is not surprising if we understand how our empirical 
and conceptual engagement with things works. Possessing 
sense organs is no guarantee for perceiving things prop- 
erly because the senses are subsumed under a higher epis- 
temic principle. After all, it is our reason that makes sense 
of what our sense organs perceive as a raw experience. We 
may have an eye with which to see but may see things in 
a distorted manner because of, say, a nervous breakdown.” 


21 Ibn al-Manzur, Lisan al-‘Arab, entries on ‘aql and qalb (Beirut: no 
date) Vol. I. p. 687 and Vol. x1, pp. 458-9. 

22 Abu Hayyan al-Tawhidi, al-Muqabasat, ed. H. Sandubo (Tunisia: 
Dar al-Ma/arif, 1991), p. 7. 

23 Compare this with what Zarathustra says to the people who show 
no interest in what he has to say: “Must one first shatter their ears to 
teach them to hear with their eyes?”, F. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 
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We may have two ears but may fail to hear because we may 
deliberately chose not to hear certain things. We may have 
a sharp mind but may not arrive at the right conclusion in, 
say, a legal dispute because our desire to win the case may 
take over our judgment. Our sensate faculties thus function 
within a larger context of conceptual, emotional and moral 
conditions. The process of arriving at the truth of something 
entails a unitary experience and involves sensate, cognitive, 
psychological and moral principles and considerations. Al- 
Ghazali, following the tradition before him and basing his 
analysis on the Hadith, describes sense organs as “the sol- 
diers of the heart” and says that “the heart is like the king and 
the soldiers are like its servants and aids”.** Even the physi- 
cally sound functioning of the sense organs depends on the 
soundness and cleanliness of the heart. 

The human person is endowed with reason and thus can 
have access to the reality of things. But his reason and judg- 
ment can be clouded by his ego and carnal desires. He may 
thus lose his ability for discernment and can delude himself 
into thinking that he knows and forgets the stubborn and 
commanding nature of the ego. Against this, the Qur’an 
warns: 


tr. R. J. Hollingdale (Middlesex: Penguin Books, 1961), p. 45. 
24 al-Ghazali, Rawdat al-talibin wa ‘umdat al-salikin, in Majmwah Rasa’il 
al-Imam al-Ghazali (Beirut: Dar al-Kutub al“Tlmiyyah, 1994), p. 32. 
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( ave you seen the one who takes as his god his own 
J L desire? Then would you be a guardian over him? 
{43} Or do you think that most of them hear or reason? 
They are only like cattle; nay, they are even farther astray 
from the Path. {44} (Al-Furgan, 25:43-44). 


Animals serve the purpose for which they have been cre- 
ated. But those who have been created to worship God take 
their own ego as their master and worship themselves even 
though they have been given clear signs. This is where their 
‘hearing’ and ‘reasoning’ comes to no avail.’ The Qur’an 
goes further and challenges those who claim to see and hear 
when in fact their conscience has been blinded: 


A nd among them are those who listen to you. But can 
A you cause the deaf to hear, although they will not 
use reason? {42} And among them are those who look 
at you. But can you guide the blind although they will 
not [attempt to] see? {43} Indeed, God does not wrong 
the people at all, but it is the people who are wronging 
themselves. {44} (Yunus, 10:42-44). 


A nd We have certainly created for Hell many of the 
jinn and mankind. They have hearts with which 


25 Ibn Kathir, Tafsir al-qur'an al-azim, (Beirut: Dar al-Ma’rifah, 2006), 
p. 1141. 
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they do not understand, they have eyes with which they 
do not see, and they have ears with which they do not hear. 
Those are like livestock; rather, they are more astray. It is 
they who are the heedless. {179} (Al-A’raf, 7:179). 


This suggests that having sense organs is no guarantee 
to perceive the truth. Empirical knowledge by itself cannot 
reveal the truth of things. The heart and the sense organs, 
which are the “soldiers of the heart”, must all be sound: 


q 0: made for them hearing and vision and hearts. 

But their hearing and vision and hearts availed 
them not from anything [of the punishment] when they 
were [continually] rejecting Gods signs; and they were 
enveloped by what they used to ridicule.” {26} (AI- 
Ahgqaf, 46:26). 


The failure of seeing, hearing, etc., does not stem from 
a biological imperfection but from the closure of the mind 
and the heart to the truth. According to Ibn Kathir, this is 
a result of the fact that one does not “benefit from these 
organs which God has created as a cause for guidance In 
some respects, this is comparable to the vain effort to ex- 
plain colors to the blind. The ontological disconnect that 
separates the visually blind from the experience of colors 


26 Ibn Kathir, Tafsir, p. 659. 
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makes the discourse about colors impossible. But a greater 
illness is the illusion that we think we see things because we 
have eyes when in fact we do not see.” The Qur’an insists 
that ‘seeing’ as witnessing the truth requires a higher prin- 
ciple of intelligibility than bodily hearing and seeing: 


0 you will not make the dead hear, nor will you 
Jl make the deaf hear the call when they have turned 
their backs retreating. {80} Nor can you lead the blind 
out of their error, you can only make to hear those who be- 
lieve in Our proofs/signs, and those who have submitted 
[themselves to God]. {81} (Al-Naml, 27:80-81). 


Having sound sensate organs is then not enough; they 
need to be guided by intelligence and wisdom. As Plato says 
in Phaedrus 250, “sight is the most piercing of our bodily 
senses; though not by that is wisdom seen”. The heart must 
be uncorrupted and untainted in order to function properly. 
Quoting the Qur’an and the Prophet of Islam, al-Tirmidhi 
(d. 910) concludes, in an important work on the heart at- 
tributed to him, that the “soundness of sensate organs is 
possible through the soundness of heart; their corruption 
comes with the corruption of the heart” Thus al-sadr (“the 


27 Cf. Martin Heidegger, What is Called Thinking?, tr. J. G. Gray (New 
York: Harper Books, 1968), p. 165. 

28 Abu ‘Abdallah Muhammad ibn ‘Ali al-Hakim al-Tirmidhi, Bayan 
al-farq bayn al-sadr wa'l-qalb wa'l-fu'ad wa’l-lubb, (Amman: al-Markaz 
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chest”), al-qalb (“the heart), al-fu'ad (“the inner heart“), and 
al-lubb (“the innermost intellect”), which al-Tirmidhi ana- 
lyzes with great perspicacity, do not function as separate or- 
gans but rather provide a cognitive and spiritual context for 
our experience of the truth. A famous saying of the Prophet 
of Islam sums up this view of the heart and its relation to 
other faculties and sense organs: “Verily, there is in the body 
a small piece of flesh; if it is good, the whole body is good 
and if it is corrupted the whole body is corrupted. It is the 
heart.” As the proper locus of tasdiq, ‘confirmation’ or ‘cor- 
roboration, the heart gathers together sensate and concep- 
tual knowledge and provides a unitary experience of reality. 
The Qur’an thus insists on the total soundness and in- 
tegrity of our sensate, psychological and mental faculties in 
order for us to know, and advices us to “travel on earth”. Trav- 
elling or journeying means to look at the entire landscape of 
existence and history in order to put things in perspective: 


5 o have they not traveled through the earth and have 
I hearts by which to reason and ears by which to hear? 
For indeed, it is not eyes that are blinded, but blinded are 
the hearts which are within the breasts.” {46} (Al-Hajj, 


22:46) 
al-Maliki lÿ’1-Buhuth wa’l-Dirasat al-Islamiyyah, 2009), p. 15. For the 
English translation of al-Tirmidhi’s work see Nicholas Heer, trans., “A 


Treatise on the Heart,” in Three Early Sufi Texts, trans. Nicholas Heer et 
al., Revised Edition (Louisville, xy: Fons Vitae, 2009). 
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Once the heart is blinded, all else is skewed and darkened. 
A similar danger is to act on zann, subjective opinion or con- 
jecture, without sound evidence and firm foundation. Rea- 
son cannot accept conjecture as truth. Whether we conduct 
a scientific research or investigate the grounds of religious 
faith, we need more than conjecture on which to build our 
truth-claims. The same principle applies to human relations 
and moral attitude (see Al-Hujurat, 49:12). Truth, not con- 
jecture must be the basis of justification for faith: 

0 “Are there of your ‘partners’ any who guides to the 

ÛU truth?” Say, “God guides to the truth. So is He who 
guides to the truth more worthy to be followed or he who 
guides not unless he is guided? Then what is [wrong] with 
you - how do you judge? {35} And most of them follow 
nothing but conjecture. Certainly, conjecture can be of no 
avail against the truth. Surely, God is All-Aware of what 
they do.” {36} (Yunus, 10:35-36; also Al-An'am, 6:116). 


As the presiding principle of sensate and cognitive facul- 
ties, the heart provides ‘evidence’ (al-burhan) and gives ‘cer- 
tainty’ (al-yaqin) . But this is contingent upon keeping the 
heart functioning properly in conjunction with reason and 
the soul to ensure certainty, integrity and tranquility “in the 
kingdom of the corporeal body of the human person” (mam- 
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lakat al-badan al-insan).” According to the spiritual anthro- 
pology of the Qur’an, one must constantly work on his heart, 
mind and conscience, and guard himself against falsehood. 
When a person persistently mistakes falsehood for truth and 
bases his judgment on pure conjecture and selfish desires, 
then he develops a certain habit of mind and loses his ability 
to distinguish between truth and error. When this happens, 
which is not rare given the enormous power of desires on 
reason, his heart becomes “sealed” and loses his conscience. 
Thus the phrase € God has sealed their hearts} should be un- 
derstood not in a fatalistic manner whereby God has already 
ordained certain people to disbelief. This interpretation 
would go against the thrust of the Qur’anic message. Rather, 
when one keeps committing the same intellectual and moral 
mistake and does not repent, he develops a certain habit of 
misusing his reason, and God leaves those who deliberately 
persist on wrongdoing. A number of verses describe this 
closure of the heart/mind/conscience as a total loss of di- 
rection in both the intellectual and moral senses of the term: 


1 ndeed, those who disbelieve - it is all the same for them 
_whether you warn them or do not warn them - they 
will not believe. {6} God has set a seal upon their hearts 


29 This evocative phrase by Shah Waliullah of Delhi (d. 1762), one of 
the greatest scholars of the sub-continent of India, also sums up the inte- 
grative approach of classical Muslim thinkers towards the human person. 
See his Hujjat al-Allah al-balighah (Cairo: Dar al-Turath, nd.), Vol. 11, p. 89. 
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and upon their hearing, and over their vision is a veil. 
And for them is a great punishment. {7} (Al-Baqarah, 
2:6-7). 


A nd among them are those who listen to you, but We 
A have placed over their hearts coverings, lest they un- 
derstand it, and in their ears deafness. And if they should 
see every sign, they will not believe in it. Even when they 
come to you arguing with you, those who disbelieve say, 
“This is not but legends of the former peoples.” {25} (Al- 
An'am, 6:25). 


T ‘he seven heavens and the earth and whatever is in 
them exalt Him. And there is not a thing except 
that it exalts [God] by His praise, but you do not under- 
stand their [way of] exalting. Indeed, He is ever Forbear- 
ing and Forgiving. {44} And when you recite the Quran, 
We put between you and those who believe not in the 
Hereafter, an invisible veil. {45} And We have placed 
over their hearts coverings, lest they understand it, and 
in their ears deafness. And when you mention your Lord 
alone in the Qur'an, they turn back in aversion. {46} 
(AL-Isra’, 17:44-46). 


q 00 hen the hypocrites come to you, [O Muhammad], 


they say, “We testify that you are the Messenger 
of God.” And God knows that you are His Messenger, and 
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God testifies that the hypocrites are liars. {1} They have 
taken their oaths as a cover, so they averted [people] from 
the way of God. Indeed, it was evil that they were doing. 
{2} That is because they believed, and then they disbe- 
lieved; so their hearts were sealed over, and they do not 
understand. {3} (Al-Munafiqun, 63:1-3). 


By contrast, those whose heart and conscience have been 
illuminated with the light of faith find peace and repose in 
the remembrance of God. This ‘finding’ is not something 
sentimental or imaginative; it touches the core of our exis- 
tence and links us to God on the one hand, and to the real- 
ity of things on the other. It guides our thinking and acting 
in the world and saturates our lives with meaning. Thus the 
Qur’an says: 


7 T hose who believe and whose hearts find repose in the 
remembrance of God, verily, in the remembrance of 


God do hearts find rest. {28} (Al-Ra’d, 13:28). 


T is He who sent down tranquility into the hearts of 
Jl the believers that they would increase in faith along 
with their [present] faith. And to God belong the soldiers 
of the heavens and the earth, and ever is God Knowing 
and Wise. {4} (Al-Fath, 48:4). 


In short, our conscience must be in the right place in or- 
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der for our reason to function properly. 


Reason, Existence and the Universe 
The wholesale encounter with reality is a key component 
of the Quranic vocabulary of thinking and stems from the 
essential relationship between reason and existence. The 
word existence (al-wujud) is not used in the Qur’ an. But the 
conceptual framework within which the world of creation 
is presented points to an order of existence in which God’s 
creative act is disclosed. As the ground of all that exists, ex- 
istence is a gift of Divine creation and derives its sustenance 
from God. In this sense, existence is the face of the Divine 
looking to the world of creation (‘alam al-khalq). The cre- 
ated order displays various modalities of existence, which 
discloses and particularizes itself into specific forms. While 
these forms or ‘shares of existence’ possess different qualities, 
they are united by the underlying reality of existence. The 
Qur’anic phrase kull, “everything” and “all”, frequently used 
in the cosmological verses, refers to this aspect of existence: 
everything is interrelated to one another by virtue of the fact 
that they are created by the same God who, as we mentioned, 
is Al-Muhit, the ‘one who encompasses everything’ 

It is in this context that reason finds its proper relation- 
ship with existence. Existence is intrinsically intelligible 
because God creates optimally and what He creates has 
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meaning, purpose and intelligibility built into it." The fol- 
lowing verse combines the purpose of creation, thinking and 


praying: 


TY they not contemplate within themselves? God 
has not created the heavens and the earth and 
what is between them except in truth and for a specified 
term. And indeed, many of the people, in [the matter of] 
the meeting with their Lord, are disbelievers. {8} Have 
they not traveled through the earth and observed how 
was the end of those before them? They were greater than 
them in power, and they plowed the earth and built it 
up more than they have built it up, and their messengers 
came to them with clear evidences. And God would not 
ever have wronged them, but they were wronging them- 
selves. {9} (Al-Rum, 30:8-9). 


God creates with wisdom (hikmah), purpose (ghayah) 
and Providence (‘inayah). As the ultimate source of all exis- 
tence and intelligibility, God bestows these qualities on His 
creation and saturates the order of creation with meaning 


and purpose. The celebrated saying that “the first thing God 


30 This premise is also the basis of the argument that this is the best 
of all possible worlds which God could create. For this version of the 

“ahsan al-nizam” argument, see my “Mulla Sadra on Theodicy and the 
Best of All Possible Worlds”, Oxford Journal of Islamic Studies, 18:2 (2007), 
pp. 183-201. 


ENGLISH | 45 


has created is intellect (al- aql)” should be understood in this 
context. The ‘intellect’ here refers to the universal principles 
of truth, order and intelligibility which God has built into 
the nature of things. The intellect is the first thing God has 
created because God creates things according to a certain 
order and principle. Thus “the intellect is the closest thing 
to the Divine”. In contrast to modern subjectivism, mean- 
ing is not simply a property of the mind. Just as knowledge 
cannot be reduced to the internal workings of the mind, as is 
the case with Descartes, meaning cannot be written off, a la 
Galileo, as a ‘secondary quality’ superimposed by the mind 
upon things either. Since meaning is not created but articu- 
lated and appropriated by the mind, its essence lies outside 
my mental constructions of it. 

The moral import of this premise is clear: having a mean- 
ing and purpose in a non-subjective manner entails a tre- 
mendous sense of responsibility. Admitting that we, like the 
universe, have been created for a purpose means accepting a 
moral responsibility beyond ourselves. The Qur’an address- 
es the human person directly to make this point: 


o you then think that We have created you with- 
CD 


out a purpose and that you will not be returned 
to Us? The True Sovereign is too exalted above that. 


31 Muhammad ‘Ali al-Tahanawi, Kashshafistilahat al-funun (Beirut: Dar 
al-Kutub al-‘Ilmiyyah), Vol. 3, Kashshaf, 111, p. 307. 
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{ı15} (Al-Mu’minun, 23:115) 


T) oes man think that he will be left wandering [at 
Í his own whim]? {36} (Al-Qiyamah, 75:36) 


As far as the universe is concerned, God creates things 
and the laws by which they exist. These laws, called sunnat 
Allah, the “wants of God”, sustain the principles of order, 
harmony and continuity in the universe. It is the function 
of the human reason to discover these universal principles 
and intrinsic qualities. By applying itself to these principles, 
the intellect participates in the intelligible order of existence. 
Reason is able to discover these intrinsic modes of intelligi- 
bility because they are the intelligible principles built into 
the nature of reality. We can rationally and scientifically 
analyze the physical universe because it lends itself to such 
investigation in the first place. The Qur’an finds no contra- 
diction between studying the universe as a natural phenom- 
enon and seeing it as the supreme miracle of God. 

The entire universe is an ayah, a “sign” for man from God 
and points to something beyond itself. The Qur’an uses the 
same word, ayah, to refer to its verses as well as “God’s signs” 
(ayat Allah) in the universe, which can be compared to what 
the Latins have called vestigia Dei. The multiple meanings 
of ayah confirm the profound connections between God’s 
verses in the scripture and His signs in the world of creation: 
both come from God; both are sacred; both are to be treated 
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with utmost care; both require commitment. God's signs in 
the two senses are directly related to reason and rationality 
because they are addressed to the human reason so that man 
can understand the reality of things (theoretical reason) and 
pursue virtue and happiness (practical reason). Such a basic 
and ‘material’ fact as counting years and keeping time is in- 
deed a “sign” for those who ponder over the order and regu- 
larity of the universe: 


i be He who made the sun a shining light and the moon 
a light [ for you] and determined for it phases - that 
you may know the number of years and account [of time]. 
God has not created this except in truth. He details the 
signs (ayat) for a people who know. {s} Indeed, in the 
alternation of the night and the day and [in] what God 
has created in the heavens and the earth are signs for a 
people who fear God. {6} (Yunus, 10:5-6). 


God presents these signs to humans so that they can use 
their reason and derive the logical conclusion from them, 
which is to believe in God. Every sign in the Qur’an and 
the universe invites a response from the side of the human 
being. As Izutsu points out, humans can read these signs 
properly and “confirm” (tasdiq) their truth. Or, they fail 
to use their reason, succumb to their desires and thus “re- 
ject” (takdhib) their truth. While the first response leads to 
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sincere faith with certainty, the second lands us in disbelief 
(kufr) and denial.” Misreading God’s “clear signs” discon- 
nects us from the reality, and can imperil salvation: {And 
they will say: ‘Had we but listened or used our intelligence, we 
would not have been among the dwellers of the blazing Fire!’ } 
(Al-Mulk, 67:10). Only those who can really use their reason 
can understand the true meaning of “signs” and act accord- 
ingly: {We have made clear to you the signs if you shall use your 
reason}, the Qur’an says (Aal ‘Imran, 3:18). 

Those who use their reason can begin to decipher the 
non-linguistic language of the universe and understand how 
it submits to God. This deeper wisdom helps us see the dif- 
ference between the one who is blind and the one who sees. 
The Qur’an is forceful in asserting that denying God and tak- 
ing partners unto Him goes against the nature of things and 
violates the principle of reason: 


A nd unto God Alone falls in prostration whoever is in 
the heavens and the earth, willingly or unwillingly, 
and so do their shadows in the mornings and in the after- 
noons. {15} Say: “Who is the Lord of the heavens and 
the earth?” Say: “(It is) God.” Say: “Have you then taken 
(for worship) protectors other than Him, such as have 


32 Toshihiko Izutsu, God and Man in the Qur'an: The Semantics of the 
Koranic Weltanschauung (Tokyo: The Keio Institute of Cultural and Lin- 
guistic Studies, 1964), PP. 136-7. 
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no power either for benefit or for harm to themselves?” 
Say: “Is the blind equal to the one who sees? Or darkness 
equal to light? Or do they assign to God partners who cre- 
ated the like of His creation, so that the creation (which 
they made and His creation) seemed alike to them.” Say: 
“God is the Creator of all things, He is the One, the Irre- 
sistible”. {16} (Al-Ra’d, 13:15-16) 


Once this is clarified, observation, logical analysis, con- 
templation and praying join together: 


(fnd to God belongs the dominion of the heavens 
Aina the earth, and God is over all things compe- 
tent. {189} Indeed, in the creation of the heavens and the 
earth and the alternation of the night and the day are 
signs for those of understanding. {190} Who remember 
God while standing or sitting or [lying] on their sides and 
give thought to the creation of the heavens and the earth, 
[saying], “Our Lord, You did not create this in vain; ex- 
alted are You [above such a thing]; then protect us from 
the punishment of the Fire. {191} Our Lord, indeed who- 
ever You admit to the Fire - You have disgraced him, and 
for the wrongdoers there are no helpers. {192} Our Lord, 
indeed we have heard a caller calling to faith, [saying], 
‘Believe in your Lord, and we have believed. Our Lord, so 
forgive us our sins and remove from us our misdeeds and 
cause us to die with the righteous. {193} Our Lord, and 
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grant us what You promised us through Your messengers 
and do not disgrace us on the Day of Resurrection. Indeed, 
You do not fail in [Your] promise.” {194} (Aal ‘Imran, 
3:189-194). 


According to the Qur’an, the creation of the universe by 
God is so reasonable and self-evident that reason, unhin- 
dered by irrational causes, immediately recognizes it. This 
grasping of the truth through intuition (hads) underlies 
much of our empirical and conceptual knowledge. Those 
who recognize the truth when they see it do in fact use their 
reason in the most proper way. The Qur’an uses the phrase 
ulu’l-albab, “those who have deep understanding of things” 
to distinguish them from those who are merely interested 
in being smart. al-Bab, plural of lubb, meaning the essence 
and core of something, refers to a deeper perception of the 
reality of things which we understand through our reason. 
According to Ibn Kathir, ulu’l-albab refers to those “com- 
plete and perspicacious intellects which perceive the reality 
of things in their apparent reality” Qurtubi describes them 
as those who “use their reason in contemplating proofs”.* 
Once reason is put to proper use, it obtains new degrees of 
understanding, and the categorical distinctions between 


33 Ibn Kathir, Tafsir , p. 334. 
34 Abu Abdallah al-Qurtubi, al-Jami’ li-ahkam al-qur'an (Beirut: Dar 
Ibn Hazm, 2004), Vol I, p. 780. 
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reasoning, contemplating and praying evaporate. This is 
when one begins to obtain certainty (al-yaqin), which leaves 
no doubt about the truth of something standing before us. 
At this point, the Qur’an puts so much emphasis on the self- 
evident and clear nature of the truth that it forbids forcing 
people into converting to Islam. Instead, they should be able 
to see the truth by themselves: 
(CT here is no compulsion in religion. Verily, the Right 
Path has become distinct from the wrong path. 
Whoever disbelieves in Taghut and believes in God, then 
he has grasped the most trustworthy handhold that 
will never break. And God is All-Hearer, All-Knower. 
{256} (Al-Baqarah, 2:256). 


The ‘language of the universe’ is revealed to human rea- 
son in the form of strict orders, laws, principles, patterns 
but also powerful symbols, parables and metaphors. The 
Qur’an sees no contradiction between strict rules of logic, 
which come from nothing but God’s own Nature, and the 
symbolism of creation. The Qur’an invites us to discover the 
perfect order God has created in the universe. The order and 
regularity that come with this is a proof for the existence of 
an intelligent Creator. But we are also expected to grasp the 
symbolic language of the universe and how it praises God at 
every moment. 
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T" seven heavens and the earth and whatever is in 
them exalt Him. And there is not a thing except 
that it exalts Him by His praise, but you do not under- 
stand (tafqahuna) their [way of] exalting. Indeed, He is 
ever Forbearing and Forgiving. {44} (Al-Isra’, 17:44).5 


A reductionist and rationalist approach, which dwarfs 
our cognitive capacities and atrophies our imaginative pow- 
ers, prevents us from understanding the non-discursive 
language of the universe. The world of creation has a con- 
stant conversation with its Creator because it is a ‘Muslim’ 
(Aal ‘Imran 3:83), i.e., that which surrenders to God. The 
humans share this quality with nature with one fundamental 
difference: they have free will (iradah) and must chose faith 
over disbelief, truth over falsehood, and virtue over vice.“ 


35 This and similar verses underlie the commonly held view in the 
Islamic tradition that the entire universe is alive and that “everything 
has soul”. See Ibn Kathir, Tafsir, p. 932. Mulla Sadra holds that “all ani- 
mal, plant and inanimate natures have knowledge and consciousness by 
themselves, through the necessities of their essences, and their particu- 
lar effects on account of their partaking of existence because existence 
is identical with light and manifestation. Existence is therefore united 
with the qualities of the perfection of existence in knowledge, power, 
volition, life, and the like.” Ajwibat al-masa’il al-kashaniyyah in Majmu‘a- 
yi rasa'il-i falsafi-yi Sadr al-Muta‘allihin, ed. Hamid Naji Isfahani (Tehran: 
Intisharat-i Hikmat, AH 1375), p. 137. For more on the ontological vital- 
ism of Islamic cosmology, see my Knowledge in Later Islamic Philosophy, pp. 
229-32. 

36 Quoting a popular saying, Tahanawi describes it as follows: “God 
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A person who has perfected his sense of discernment can 
intuit and grasp the universe praising God. This intuitive 
and ‘imaginative’ thinking is not outside the ken of reason 
because reason, as I have been arguing, can accommodate 
non-formal articulations of the truth and understand the 
non-discursive insights we gain in our encounter with reality. 


Rationality and Morality 

The same intuitive thinking is at work in our moral choices. 
Since moral principles are self-evident in most cases, we 
know how we need to act in such situations. But is it enough 
to have a self-evident argument to be able to act virtuously? 
Given the driving force of human emotions, even the cor- 
rect use of reason alone cannot be sufficient to always make 
the right moral choices. The reason is that we have to com- 
bine reason and will, the two distinguishing features of be- 
ing human, in order to act on what we believe. In contrast 
to Descartes who called the human person a “machine who 
thinks”, we are also beings who will. Here ‘will’ does not 
simply designate choosing one option or the other. It refers 
to our ability to make a choice from among available possi- 
bilities. But in an axiological sense, it means choosing truth 


has mounted reason in the angels without carnal desire, put desires in 
the animals without reason, and in the children of Adam both of them. 
Thus whoever has his reason triumph over his carnal desires, he is better 
than the angels, and whoever has his carnal desires triumph over his 
reason, he is lower than the animals”. Tahanawi, Kashshaf, Vol. 3, p. 314. 
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over falsehood and good over evil. Reason and rationality in 
the broad sense discussed above guide our choices and form 
the content of our moral behavior. Rationality and morality 
thus go hand in hand because we are rational animals and 
moral beings at the same time. 

In the Qur’an, this point is registered in the relation- 
ship between using reason and having a moral and spiritual 
awareness of God. The word taqwa, usually translated as 
consciousness and fear of God, literally means to protect 
and guard oneself against danger. In the tradition, it refers 
to “protecting the soul from what afflicts it”” As explained 
in the Hadith, taqwa means having the majestic presence of 
God in one’s heart by which to protect oneself against ev- 
erything false, evil and ugly. In this sense, the conceptual 
meanings of ‘aql and taqwa converge: they both refer to our 
conscious effort to protect ourselves against the inhuman 
and immoral consequences of evildoing, injustice and op- 
pression. Thus “the intelligent person is the one who has 
consciousness (taqwa) of his Lord and who reckons with 
his soul”. 

This principle underlies the rational basis of choosing 
goodness over evil and virtue over vice. Reason has no prob- 
lem with accepting ‘consciousness of God’ (taqwa) as a mor- 
al and spiritual principle because it guides our moral choices. 
It is only by combining intelligibility, meaning and will that 


37 Isfahani, al-Mufradat, p. 3 
38 Tahanawi, Kashshaf, Vol. 3, p. 314. 
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we fulfill our humanity as ‘rational animals: Moral choices 
make sense not because simply they are our free choices 
but because they let us participate in the intelligible order 
of existence and thus enable us to go beyond ourselves and 
reach out to a larger reality. According to the Islamic ethi- 
cal tradition, upholding justice makes sense because justice 
(ad!) means “putting things in their proper place”. Likewise, 
opposing injustice is reasonable because injustice (zulm) 
means “putting things out of their place’, i.e., destroying 
the order which gives meaning to things. An act is rational 
when it conforms to the reality of something and pays due 
attention to its proper place. It then makes perfect sense to 
protect oneself against the destructive forces of selfishness 
and evil-doing; acting otherwise contradicts the basis of our 
humanity. Summing up these points, Ibn Miskawayh says: 
‘... since justice consists indeed giving to the right person 
what ought to be given in the right way, it would be incon- 
ceivable that men should not owe God, exalted is He, who 
granted us all these immense goods, an obligation which 
they should fulfill?” 

We can then conclude that it is rational to be moral. By 
the same token, immorality is irrational because it goes 
against our self-interest and violates the order of things, 


39 Ibn Miskawayh, The Refinement of Character (Tahdhib al-akhlaq), tr. 
Constantine K. Zurayk (Beirut: The American University of Beirut, 
1968), p. 106. 
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which, in turn, causes us harm. The Qur’anic treatment of 
moral choices and how they are made within the larger con- 
text of existence establishes rationality as a key component 
of moral behavior. But the reverse is also true: rationality, 
carried to its full capacity, results in moral behavior and ex- 
tends to other human beings, the universe and eventually 
God. According to the Qur’an, human beings have been 
granted reason to discern between right and wrong on the 
one hand, and good and evil on the other. In terms of both 
true knowledge and moral behavior, we use reason to make 
the right choices. The famous controversy among Muslim 
theologians over whether we know things to be true and 
good because they are intrinsically so or because God has 
created them in that way is irrelevant here. The key point 
is that correct thinking and moral behavior complement 
each other and thus reject any dichotomy between reason, 
rationality, belief and morality. Thus Ibn Hazm says that 
“knowledge has a decisive role in the implementation of 
virtues ... knowledge has a share in each and every virtue 
and ignorance in each and every vice”* In a similar vein, Ibn 
Miskawayh identifies “the intelligent man” as one who seeks 
“virtue in his rational soul, examine the imperfections of this 
soul in particular, and strives to remedy them to the extent 


40 Ibn Hazm, al-Ahklaq wa'l-siyar fi mudawat al-nufus, ed. Tahir Ahmad 
Makki (Jeddah: Dar al-Manarah, 2007), p. 124. 
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of his capacity and effort”. 


Rationality as Coherence 
The move from reason and rationality to moral behavior and 
back is a recurrent theme in the Qur’an and forms the basis 
of the Islamic ethical tradition. Reason, when properly cul- 
tivated, leads to moral action; moral behavior, in turn, nur- 
tures reason. The Qur’an considers this simple syllogism to 
be self-evident because it is a contradiction to accept some- 
thing as right and true and then not act accordingly. So is hy- 
pocrisy: {Do you order other people to be righteous and forget 
yourselves while you recite the Scripture? Will you, then, not rea- 
son?» (Al-Baqarah, 2:44). The Qur’an condemns hypocrisy 
as much as disbelief and in some cases more so because hy- 
pocrisy, besides being a failure of the human will, breaks the 
logical connection between reason and morality and thus 
lands us in incoherence. £O you who have believe, why do you 
say what you do not do? {2} It is most hateful in the sight of God 
that you say that which you do not do.” {3}} (Al-Saf, 61:2-3). 
The same principle of coherence applies to belief in God. 
The cosmological verses in the Qur’an, which give vivid de- 


41 Ibn Miskawayh, The Refinement of Character, p. 44. Ibn Miskawayh 
goes on to say that “the proper food of the rational soul is knowledge, 
the acquisition of intelligibles, the practice of veracity in one’s opinions, 
the acceptance of truth no matter where or with whom it may be, and 
the shunning of falsehood and lying whatever it may be or whence it 
may come”. 
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scriptions of how God has created the universe and the hu- 
man being, make a strong case for rationality as coherence 
because all of them without exception speak to the human 
reason to make the logical connection between a universe 
so miraculously ordered and well-functioning and the belief 
in the Creator who created it. Those who take partners unto 
God, while believing in His existence, contradict themselves. 
Believing in God and not heeding His guidance presents a 
clear case of incoherence. 

The following verses, while emphasizing God’s infinite 
mercy in creating and caring for the humankind, challenge 
the internal inconsistency of taking partners unto God 
(shirk), which is the greatest sin, and declares it to be utter 
irrationality. Those who think, ponder and use their reason 
have no difficulty in recognizing God as He deserves to be 
recognized. 


Ait who other than Him created the heavens and 
the earth and sent down for you water from the 
sky, whereby We cause to grow lush orchards; for it is 
not up to you to cause their threes to grow! Is there, then, 
a god besides God? Yet these are the people who ascribe 
partners to Him. {60} And who other than Him made 
the earth a firm abode [ for you], and set rivers traversing 
through it, and put firm mountains therein and sealed 
off one sea from the other? Is there, then, a god besides 
God? Indeed, most of them do not know. {61} And who 
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other than Him responds to the distressed one when 
he calls Him and He relieves him of the distress and 
Who has made you [mankind] His vicegerents on earth? 
Is there, then, a god besides God? - little do you reflect! 
{62} And Who other than Him guides you in the dark- 
ness of the land and the sea? And who sends forth winds 
heralding His mercy? Is there, then, a god besides God? 
Far exalted be He above what they associate with Him! 
{63} And who other than Him brings forth His creation 
and then re-creates it? And who gives you sustenance 
from the heaven and the earth? Is there, then, a god 
besides God? Say [O Muhammad!]: Bring your proof 
if you are right [in associating others with God]. {64} 
(ALNamil, 27:60-64) 


These verses reveal a strongly argumentative approach 
and underlie the Qur’an’s insistence on coherence as a ba- 
sis for a proper discourse about the relationship between 
man and God on the one hand, God and the universe on 
the other. Rationality as coherence means that we draw the 
correct conclusions from the correct premises. Considering 
the continuity of our ontological and moral presuppositions, 
this suggests that our empirical observations about the uni- 
verse lead to their logical conclusion in a theistic context, i.e., 
accepting God as God and acting accordingly. The Qur’an 
makes profuse use of this procedural notion of rationality 
and applies it to cosmological, theological and legal issues. 
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In its numerous confrontations with the Meccan pagans, 
the Qur’an challenges them to think for themselves and see 
if their misguided thinking about God makes any sense. A 
rationally coherent notion of God and the universe can be 
obtained through correct thinking if we can use our reason 
cogently to read the signs in the “visible world”. 


Conclusion: Is Return to Reason Still Possible? 

As I have argued so far, rationality as intelligibility moves us 
beyond the internal workings of a single, disengaged mind 
and places us within a larger context of ontological signifi- 
cance. The metaphysics of creation establishes the Qur’anic 
notion of substantive rationality derived from the intrinsic 
intelligibility of the realm of existence. Knowledge as the 
disclosure of the inherent order and structure of things re- 
jects instrumentalist and subjectivist rationality and instead 
sets up a context of intelligibility in which our reason and 
thinking function as a response to the call of reality. The 
ontological ground of reason enables it to participate in the 
intelligible order of existence and thus makes it a situated 
and contextualized reality. Furthermore, reason is also an 
inter-subjective principle and does not function in a solip- 
sistic environment. 

As a book of revelation and guidance, the Qur’an treats 
human reason and thinking in this larger context of the 
created order of existence. While having full confidence in 
uncorrupted reason, it warns against ontological reduction- 
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ism, epistemological hubris and moral egotism. Reason is 
a God-given gift with which we access the reality of things. 
But it is unreasonable to claim that reason alone can give 
us meaning and freedom. One also needs spiritual guid- 
ance through which reason is to be illuminated. The heart as 
our deep conscience guarantees that procedural rationality, 
which we employ in our daily dealings, does not trump other 
types of reasoning and thinking. Reason nourished by faith 
gains a deeper insight into the reality of things because it 
can set its own limits and finds its proper place in the “circle 
of existence” (da’irat al-wujud). Faith articulated by reason 
and communicated through language can bring about cer- 
tainty (al-yaqin), which the Qur’an deems essential for our 
mental and spiritual integrity. (Al-An'am, 6:75; Al-Takathur, 
102:5-7). 

Recovering the Qur’anic path of thinking and the tradi- 
tional meaning of ‘aql is an urgent task for the contemporary 
Muslim world. This is a task that extends to such diverse 
fields as law, education, art, science and politics and certain- 
ly not limited to the interests and aspirations of Muslim na- 
tions alone. The erosion of the principle of reason in late mo- 
dernity has hurt human aspirations globally to create a world 
based on reason, justice and equality. The vacuum created 
by the failure of the Enlightenment reason has been filled 
with the new forces of global hyper-capitalism, culture of 
nihilism and narcissism, and scientistic hubris. As the main 
terms of reference of the new global order, productivity, prof- 
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it and efficiency now define what it means to live a rational 
life both individually and communally. The current world 
order creates new definitions of rationality and reasonable- 
ness through an increasingly sophisticated system of public 
discourse, mass education, technological innovation, instant 
communication and the hourly creation of countless virtual 
worlds, all of which give the appearance that our search for 
meaning has ended and that we as rational and free human 
beings have finally created a purely human world free from 
unjustified beliefs and transcendent illusions. 

Philosophically speaking, the inherent contradiction of 
rationalism is that it assumes its own ontological ground and 
reproduces reality in such a way as to justify a self-referential 
notion of human reason. Neither reality nor reason, how- 
ever, warrants a self-grounding reason. Reason by nature 
and function operates with terms and tools both within and 
outside itself. As a principle of ‘tying together’, ‘gathering’ 
and ‘protecting’, reason always reaches out beyond itself and 
connects us with the larger reality of existence and human 
language. Pure rationalism ends up in radical solipsism and 
thus contradicts reason. 

Reason as a self-grounded principle cannot move us be- 
yond the current state of humanity; it only reinforces and 
reproduces its metaphysical fallacies. A humanity so deeply 
enclosed upon itself to be the master of the universe while 
not taking the moral responsibility that comes with such a 
claim has created a world in which the principle of reason 
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has disappeared, subjective consciousness has been absolu- 
tized, and a profound alienation between the human person 
and his work has set in. The more we reduce everything to 
utility and maximize the use-value of whatever happens 
to be around us, the more we lose the chance to retain the 
meaning of logos as connecting different orders of reality and 
protecting ourselves from error. 

A new concept of reason is thus needed to recover the 
meaning of the human person as a ‘being who thinks’ (hay- 
wan natiq), i.e., who sees, hears, listens, encounters, responds, 
reacts, contemplates, and engages in other acts of human in- 
telligence and will and never loses sight of the larger reality 
of which he/she is a part. Such a recovery is possible but it 
requires a re-assessment of the key notions and values with 
which we operate today. Reason as tying together, connect- 
ing and protecting will re-emerge only when we remember 
that reason is not about the human person or his interests 
or even his reasoning but rather about existence and beings, 
their meaning, relations and connections, and about the 
ways in which we respond to the call of reality. 


Ç?: [Know] then, that the final evidence [of all truth] 
ÛU rests with God alone. {149} (Al-An'am, 6:149). 
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Introduction 


u 21 au 23 novembre 2011, l’Institut Royal Aal al-Bayt 

pour la pensée islamique accueillit le second Sémi- 

naire du Forum Catholique-Musulman au Site du 
Baptême du Christ en Jordanie. Le Forum est l’un des fruits 
de l'initiative «Une Parole commune» qui fut déclenchée 
en 2007 et cherche 4 promouvoir le dialogue entre Musul- 
mans et Chrétiens basé sur les deux commandements reli- 
gieux partagés «Amour de Dieu» et «Amour du prochain» 
[voir www.acommonword.com]. 

Le second Forum (développant la réussite du premier Fo- 
rum qui fut tenu au Vatican en 2008) réunit 24 chercheurs 
vedettes de chaque religion afin de discuter des trois themes 
suivants: 1. la Raison; 2. la Foi; 3. la Personne humaine. 

Le premier jour, le professeur Ibrahim Kalin présenta 
«Raison et rationalité dans le Coran» et le professeur Vit- 
torio Possenti présenta «La Personne humaine à la lumière 
de la raison: une perspective chrétienne.» 

Le second jour, l'abbé Francois Bousquet présenta [en 
français] «La Personne humaine à la lumière de la foi: une 
perspective chrétienne» et Habib Ali Jafri présenta [en 
arabe] «La Conception de la foi en Islam» 

Le troisième jour, ع1‎ professeur Timothy Winter présenta 
«La Personne humaine en Islam» et le professeur Stefan 
Hammer présenta «La Personne humaine: dignité et droits: 
une perspective catholique.» 
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Chaque jour, les présentations furent suivies de discus- 
sions franches et amicales qui servirent à mieux comprendre 
la perspective de l’autre. 

Le second jour de l’événement, les participants furent in- 
vités à saluer sa majesté le roi Abdullah 11 et à partager des 
questions qui préoccupent Musulmans et Catholiques. 

Le dernier jour, lors d’une séance publique, une équipe 
de trois membres de chaque délégation répondit aux ques- 
tions posées par le public. La Déclaration commune finale 
fut également émise pendant cette séance [voir http:// 
acommonword.com/docs.FinalDeclarationEN.pdf |]. 

Ce livret est une version légèrement révisée de la com- 
munication présentée par le docteur Ibrahim Kalin, et com- 
porte les traductions française et arabe. 
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La Raison et Intellect dans le Coran 


Dr Ibrahim Kalin 


et essai part d’une idée simple : La raison, loin d’être 

une entité auto-suffisante, fonctionne dans un con- 

texte étendu d'existence, d’intelligibilité et de réflex- 
ion morale. Elle dévoile la réalité des choses et la systéma- 
tise en méme temps. Lémergence et le développement de la 
rationalité s’inscrivent dans un contexte global de significa- 
tion et de signifiance excédant la sphére des fonctionnalités 
internes à l’esprit humain individuel. Telle qu’elle est située 
et engagée dans la réalité, la raison n’est en soi pas davantage 
le principe que le fondement de la connaissance, de la vé- 
rité ou de la rationalité, et ce dans la mesure même où notre 
expérimentation épistémique du monde a lieu dans un con- 
texte ontologique étendu de relations et de signifiance. En 
outre, les dérivés linguistiques et conceptuels du terme ‘aql, 
se déclinant en une longue série de termes épistémiques in- 
terconnectés, déploient une matrice de réflexion d’une am- 
plitude supérieure à celle que fournit une rationalité réduite 
à une dimension strictement discursive et computationnelle. 
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Le Coran aborde la raison et la rationalité dans un contexte 
beaucoup plus large. 

Toutes les notions de rationalité qui peuvent dûment être 
qualifiées d’ > islamiques » opèrent dans le cadre de ce que 
jappelle « les métaphysiques de la création » qui établis- 
sent que le monde a été créé par un Dieu intelligent pour une 
raison déterminée. Un tel contexte sa fonde sur la prémisse 
selon laquelle le monde a un début et une fin et que Tout 
doit périr sauf la Face [de Dieu]? (Al-Qasas, 28 :88). Le début 
(al-mabda’) et la fin, ou « retour » vers Dieu (al-ma‘ad) sont 
les éléments organisateurs de la perspective et de horizon 
tant de nos délibérations rationnelles que de nos décisions 
morales. Comme l'univers, les êtres humains ont été créés 
selon une finalité dont la réalisation ne saurait advenir dans 
la seule sphére circonscrite par une ontologie subjectiviste 
de la raison humaine. Le travail de la raison s’effectue sur 
la base d’une ontologie de la rationalité reliant les étres hu- 
mains à leurs congénères, lunivers et leur Créateur. 

En ce qu’il est l'œuvre intelligente de Dieu, le monde de 
la création reflète Son pouvoir créateur. Dans la mesure où 
Dieu crée à la perfection et toujours selon un dessein pré- 
cis, univers dispose d’un ordre et d’une intelligibilité en- 
dogènes. La vérité, lorsqu'elle est appréhendée correctement, 
consiste en une mise au jour de l’ordre et de l’intelligibilité 
intrinsèques, que Dieu, en tant que Créateur, confère à 
l'existence. La raison explore donc lunivers et les phé- 
nomènes naturels afin d’y découvrir cet ordre et cette intel- 


70 | KALIN 


ligibilité. Car sans ordre, structure et intelligibilité, nous ne 
pouvons rien connaitre. Nommer quelque chose (procédé 
en dehors duquel nous ne pouvons pas percevoir le monde) 
revient à attribuer à ladite chose sa signification et sa place 
spécifique dans l’ordre de l'existence. Une ontologie non- 
subjective de la raison (que le Coran déploie) présente cette 
dernière comme le procédé de dévoilement des principes 
d’intelligibilité dérivés des qualités intrinsèques de l’ordre 
de l'existence. 

« La rationalité en tant qu’intelligibilité > se distingue 
des notions courantes de la rationalité instrumentale qui 
réduisent la fonction rationnelle (caractéristique centrale 
de l'être humain) à l'exploitation logique de moyens dis- 
ponibles pour atteindre des fins données.' 

Elle est en effet une fonction de l'existence et de la pensée 
s'inscrivant dans un contexte d’intersubjectivité et d'activité 
communicationnelle. Dire que quelque chose est intelligible 
signifie que cette chose dispose d’un ordre et d’une structure 
définis, par analyse desquels nous pouvons la comprendre. 
Cela signifie en outre, dans la mesure où elle est intelligible, 
que cette chose peut être communiquée à d’autres par le bi- 
ais du langage et d'arguments rationnels. Ce contexte inter- 
subjectif de rationalité, que le Coran mentionne en diverses 
occurrences, ne cantonne pas la raison et la rationalité à la 


1 Cf. Milton K. Munitz, The Question of Reality (Princeton: Princeton 
University Press, 1990), p. 124. 
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tâche solitaire d’un esprit solipsiste et désengagé. De la même 
manière que les êtres humains font partie intégrante d’une 
réalité qui les déborde, nos fonctions cognitives s’intègrent 
dans un plan d’intelligibilité supérieur. Employant la forme 
plurielle, le Coran explique ses versets “ aux tribus, nations 
et peuples (qawm) qui pensent} et châtie & ceux qui échouent 
à se servir de leur raison } (voir à titre d'exemple, Al-Baqarah, 
2 :164 ; Al-Maidah, 5 :58 ; Al-Ra’d, 13 :4 ; Al-Nahal, 16 :12). 
De la mise au jour de l’intelligibilité intrinsèque des choses 
aux relations interculturelles, l’activité rationnelle se déploie 
dans un réseau de relations et de connections qui excède la 
simple sphère des fonctionnalités internes à l’entendement 
humain. 

La subsomption de la raison sous un contexte supérieur 
d'existence rentre en contradiction avec la ligne théorique 
du rationalisme moderne. À compter du moment où 
l’Europe des Lumières fit son baptême de la raison pour 
réagir contre la prétendue irrationalité du Moyen-âge, la 
raison déclara son indépendance, s’autoproclamant ultime 
archè et ens realissimum de la réalité. A une époque où la ra- 
tionalité reçoit ses standards de déterminants quantifiables 
et de traitements informatisés, les fondations ontologiques 
de la raison se sont passablement modifiées et des formes 
de rationalité hautement idéalisées, découvrant à l’épreuve 
des faits leur inhumanité foncière, furent finalement identi- 
fiées comme éléments constitutifs de l'intelligence humaine. 
En contraste avec la rationalité perçue comme instrument 
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de computation, notre qualité humaine la plus singuliére 
cependant, que l’on désigne par le nom de raison (cette 
qualité précise qui nous distingue du reste de la création et 
qui nous privilégie clairement par rapport aux autres règnes 
du vivant (Cf. Al-Isra’, 17 :70), fonctionne essentiellement 
et primairement dans un contexte qualitatif et axiologique. 
Les accusations de fidéisme et d’obscurantisme qui furent 
portées à l'encontre de l’Islam s'expliquent en partie par le 
fait que la tradition intellectuelle musulmane contrevient 
à l’axiome central sur lequel reposent les notions de ratio- 
nalité modernes et postmodernes qui ont pu émerger en Oc- 
cident depuis le 16ème et 17ème siècle. 

Portés par leur zèle religieux, la plupart des chrétiens 
médiévaux tenaient l’Islam pour un ennemi farouche de la 
raison, convaincus qu’ils étaient que les fondements sur le- 
quel celui-ci repose se limitent à : une foi aveugle, l'ignorance, 
la violence, et les plaisirs du monde. Si la foi musulmane 
en attirait certains, arguait-on, ce n'était pas tant en vertu 
d'arguments rationnels qu’en vertu d’arguments sensuels ; 
cette foi n’avait, autrement dit, pas sa pareille pour s’adresser 
aux instincts les plus bas de l’être humain. En outre, l'Islam 
se rendait coupable du crime d’avoir à contraindre par la 
force les non-musulmans à se convertir, à défaut de pou- 
voir produire, arguait-on encore, des preuves rationnelles 
susceptibles de les convaincre. Le recours à la violence et 
à la déclaration du jihad contre les non-musulmans ache- 
vaient de démontrer que l’Islam était une religion on ne 
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peut plus irrationnelle qui s’opposait en tout à la nature 
des choses. Sans surprise, ces accusations de violence et de 
déraison subsistent à heure actuelle. Nous ne manquons 
pas aujourd’hui de polémistes islamophobes pour présenter 
V'Islam comme une religion violente et irrationnelle sur la 
base de tels clichés. 

L'histoire semble donc avoir ses propres voies d’équilibre. 
Des penseurs chrétiens de l’ère médiévale, à l'instar de Pierre 
Bayle ou Henry Stubbe, estimaient que l'Islam était plus 
proche de la raison que l'Eglise Catholique elle-même. Ils 
louaient la simplicité de la foi islamique (comparée aux com- 
plexités absconses de la théologie et des rituels chrétiens) 
et admiraient le grand développement de la civilisation is- 
lamique. Tandis que pour certains, à l'exemple de Roger Ba- 
con, les philosophes musulmans al-Farabi et Ibn Sina avaient 
édifié leur système de pensée philosophique non pas à cause 
mais en dépit de leur Islam, lequel n'aurait d’ailleurs été pour 
eux qu’une feinte leur permettant d'échapper à la persécu- 
tion d’une religion intolérante ; pour d’autres, penseurs an- 
ticatholiques du Moyen-âge notamment, l’Islam tolérait 
mieux la pensée rationnelle et l’investigation scientifique 
que les autres religions. 

Les critiques « séculiers > estiment quant à eux que la 


2 Voir Ibrahim Kaline “Roots of Misconception: Euro-American Per- 
ceptions of Islam Before and After September 11th” in Islam, Fundamental- 
ism, and the Betrayal of Tradition Joseph Lumbard (ed.) (Bloomington, IN: 
World Wisdom, 2009, 2nd edition), pp. 149-193. 
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religion musulmane ne souscrit pas suffisamment à l’ethos 
séculariste et humaniste de la modernité, ni même aux 
critères de la rationalité prétendument scientifique de la cul- 
ture contemporaine. Ils déplorent en outre une antinomie 
de première grandeur entre les doctrines religieuses tradi- 
tionnelles et les concepts modernes de droits de l’homme, 
d'égalité et de liberté. La raison des Lumières revendique 
l'autonomie et l’autosuffisance et rejette toute autorité ex- 
ogène comme l’histoire, la tradition et la religion. Ils ne 
rejettent pas la religion in toto, mais ne l’acceptent qu’à con- 
dition qu’elle se soumette à l'examen critique de la raison 
humaine individuelle, laquelle trace les frontières de la croy- 
ance religieuse, lui interdisant par là-même de tenir un rôle 
ou d'exercer une autorité depuis l'extérieur des dites fron- 
tières. 

Comme les critiques médiévaux, les critiques modernes 
de l'Islam soulignent la connexion conceptuelle qui relie 
la violence à l’irrationnel pour inférer que le < terrorisme 
islamique » est directement imputable à un déficit de ratio- 
nalité de la foi musulmane elle-même. Les orientalistes radi- 
caux se plaisent à rallonger la liste : oppression des femmes, 
violation du droit des minorités, censure de la presse, pau- 
vreté, corruption, etc. autant davatars trouvant, selon eux, 
leur cause première dans une tradition islamique naturelle- 
ment prompte à bannir la libre pensée ; à opprimer l'examen 
critique, le pluralisme et la dissidence... Cela n'est bien sûr 
qu’une grossière caricature de la tradition islamique, essen- 
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tiellement motivée par des considérations politiques, et par 
ailleurs affranchie de toute analyse un tant soit peu rigou- 
reuse des réalités historiques. La plupart des débats qui ont 
actuellement lieu en contexte occidental - sur Islam, la rai- 
son, la rationalité et la science — entretiennent cette vision de 
l'Islam, aussi influente que simpliste. 


Le contexte moderne : la raison des Lumières 

La modernité via les Lumières s’est déclarée supérieure aux 
autres traditions et cultures non occidentales en vertu d’une 
prétendue disposition à pouvoir fonder toute chose en rai- 
son, et créer, par là même, un ordre principalement (si ce 
n'est totalement) rationnel. En contraste avec la démarche 
supposément fidéiste du Christianisme, les philosophes 
des Lumières mirent un point d'honneur à évaluer chaque 
chose à laune de ce que Descartes dénommait « les idées 
claires et distinctes ». La question à laquelle Kant a répondu 
dans son essai fameux de 1784 résume bien la manière dont, 
d'emblée, s’est posé le problème du statut de la raison et de 
la rationalité à l’orée du monde postmédiéval : vivons-nous 
à l'époque des Lumières ? Kant considérait en effet qu’il était 
davantage le contemporain d’une « phase d'ouverture vers 
les Lumières > que de « l’époque des Lumières » propre- 
ment dite. Cette différence subtile n'est pas à prendre à la 
légère. Une « époque des Lumières » est une époque au 
sein de laquelle la totalité des éléments constitutifs de la 
culture, de la société et de la politique, sont en tous points 
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conformes aux axiomes de la raison. C’est donc une époque 
où l’humanisme et la rationalité, parvenus à pleine maturité, 
ont vaincu les forces de l’anti-raison. En contraste, une phase 
historique « d'ouverture vers » les Lumières est une époque 
au sein de laquelle subsiste la lutte pour l’âme de l'humanité ; 
et où les forces de la raison continuent à en découdre avec 
l'ignorance et les ténèbres. Une phase de maturation et 
de développement rationnel en procès par l'entremise 
duquel l'humanité (prise comme un tout) se dirige vers un 
idéal. Depuis que le règne de la raison a commencé, la fin 
de l’histoire est à portée de main - une fin qui pourra ad- 
venir quand la lumière de la raison se sera levée sur toute 
l'humanité, non-européens compris. 

Kant définissait les Lumières comme «la sortie de 
l’homme de son état de minorité. Et par « minorité », il 
entendait un certain état de notre volonté qui nous fait ac- 
cepter l’autorité de quelqu'un d’autre pour nous conduire 
dans les domaines où il convient de faire usage de la raison. 

Il ne se rencontre dans l’histoire aucune oppression ou 
aberration qui ne soit directement imputable à l’immaturité 
de l’homme. Kant caractérise essence des Lumières comme 
« le courage de penser » librement pour soi-même. « Sapere 
aude ! Ayez le courage d'utiliser votre raison ! Telle est la de- 
vise des Lumières. <3 


3 Kant, “What is Enlightenment?” in Kant on History, ed. Lewis White 
Beck, (New York: Macmillan Publishing Company, 1963), p. 3. 
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De l’académisme des cercles d'étude au populisme des 
interventions politiciennes, le débat actuel sur la raison des 
Lumières se focalise de manière quasi systématique sur le 
déficit supposé de l’Islam en termes d’humanisme et de 
rationalité. Dans la préface de sa brillante histoire des Lu- 
mières, Louis Dupré « bouleversé par les attaques du 1 
septembre 2001 » se demande « s’il est encore un sens à 
écrire sur les Lumières à une époque qui annonce si brutale- 
ment la fin de ses valeurs et de ses idéaux ». Dupré se garde 
d'affirmer que la culture islamique est « anti-Lumières >». 
Mais il observe néanmoins que « L'Islam nest jamais passé 
par une période significative d'examen critique de la validité 
de sa vision spirituelle comparable à celle que l'Occident a 
connu au cours du dix-huitième siècle. <4 Dupré n'explique 
pas pourquoi l'Islam devrait critiquer «la validité de sa vi- 
sion spirituelle >, mais il est clair que son propos fait directe- 
ment écho au concept de « réforme islamique > qui gagne 
actuellement du terrain dans la médiasphère. D’autres voix, 
plus alarmistes que la sienne, se sont élevées pour plaider la 
cause d’un aggiornamento islamique susceptible de délivrer 
les musulmans de leur archaïsme, et, le monde entier, par la 
même occasion, de l'emprise d’une religion dangereuse et 
irrationnelle. 


4 Louis Dupre, The Enlightenment and the Intellectual Foundations of 
Modern Culture (New Haven and London: Yale University Press, 2004), 
Preface, ix. 


78 | KALIN 


On commet souvent l'erreur de croire que la pensée des 
Lumières est, depuis le dix-huitième siècle, la propriétaire 
exclusive de la raison humaine. Or, les sociétés tradition- 
nelles ont accordé une place importante à la raison au sein 
de leurs théologies, de leurs systèmes juridiques, politiques, 
philosophiques, et autres sphères de l’activité humaine. La 
tradition intellectuelle islamique elle-même recèle une mul- 
titude d’écrits sur la raison, la rationalité, la logique, la pensée, 
l'enquête scientifique et la contemplation. Des théologies 
sunnites et chiites à la philosophie péripatéticienne en pas- 
sant par le soufisme, il ne manque pas d'œuvres classiques, 
dans la tradition musulmane, pour faire l'éloge de la raison, 
de la connaissance, ou encore pour évoquer le bénéfice spiri- 
tuel que procure un usage cohérent de la raison. Les concep- 
tions de la raison et de la rationalité qui furent développées 
par cette tradition se distinguent toutefois de celles que l’on 
retrouve dans la modernité. Les sociétés traditionnelles en- 
visageaient la raison comme partie intégrante d’un contexte 
d'existence beaucoup plus large, et les conceptions qu’elles 
s'en faisaient s’inscrivaient dans la perspective d’un cadre 
déployé d'existence et de signification. La raison, pour fonc- 
tionner correctement, doit accepter sa place au sein d’un or- 
dre des choses incommensurable avec le sujet connaissant. 
Comme j'essaierai de le montrer dans ce qui suit, la raison 
humaine, dans la perspective du Coran, s'intègre dans un 
plan de réalité globale dont la signification ne saurait étre 
mise à jour par les seuls instruments de l’analyse logique, de 
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la spéculation ou de la raison discursive. Limmémoriale sa- 
gesse entend que la réalité transcende toujours les construc- 
tions épistémiques que l’on s’en donne. 

Chez les modernes, il est typique que la raison soit vue 
comme principe autorégulateur et pierre de touche des véri- 
tés mathématiques, scientifiques et politiques. Un représent- 
ant contemporain de cette vue établit ainsi que « croire en 
la vertu du rationalisme revient à reconnaître et accepter la 
raison comme source unique de connaissance, critérium 
unique des valeurs, et guide exclusif des actions humaines >». 
Cette vision typifiée de la raison, si passionnément défendue 
par les philosophes académiques, les positivistes et autres ra- 
tionalistes autoproclamés des Lumières, n’a en réalité jamais 
fonctionné comme prévu. Non plus qu’elle n'a su offrir au 
monde, comme elle le promettait, des individus libres, une 
société rationnelle, légalité universelle, une culture scienti- 
fique, des politiques raisonnables ou une justice sociale et 
économique, etc. La question se poserait donc de savoir si 
le projet des Lumières est vraiment bien raisonnable. Il sem- 
ble que des éléments d’anti-raison se soient immiscés dans 
toutes les dimensions de ce nouvel ordre du monde édifié 
par les Lumières ; et la société capitaliste moderne, avec son 
impersonnalisme hégémonique, son individualisme cru et 
sa violence structurelle, est aussi éloignée que possible d’un 
ordre social rationnel. 


5 Ayn Rand, The Virtue of Selfishness (New American Library 1964) p. 25. 
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De manière invariable depuis le triomphe du sci- 
entisme à la fin du 19ème et 20éme siècle, la raison en tant 
qu’ instrument logique d’investigation rationnelle a été 
présentée comme un trait de la modernité non parce que 
nous voulons saisir la réalité des choses (dans le sens grec de 
la notion) mais parce que seul un ordre purement rationnel 
nous permettrait d'exercer un contrôle total sur la nature. La 
rationalité instrumentale qui préside à l'élaboration de nos 
schèmes de valeurs, de nos paradigmes pédagogiques, de 
nos systèmes politiques et de l'essentiel de ce qui compose 
nos vies quotidiennes nous fournit des justifications prêtes 
à l'emploi pour le contrôle, la prédiction et la domination, 
nous gratifiant par là-même d’une impression fallacieuse de 
sécurité, de satisfaction et de développement. Le présup- 
posé central de ce type de rationalité est que les choses n’ont 
d'importance qu’en tant qu'elles ont pour nous une valeur 
d'usage. Le rationnel se confond avec l’utile. Les choses 
n'ont plus d’intelligibilité intrinsèque ou de « rationalité », 
elles ont seulement un aspect instrumental et se tiennent à 
notre libre disposition. 

La raison, dans la période moderne, a oscillé entre les 
deux pôles du positivisme logique et de l’historicisme 
radical. La première approche, représentée par le cercle de 


6  Pourune étude de la modernité en tant que contrôle et prédictibilité, 
voir Albert Borgmann, Crossing the Postmodern Divide (Chicago: The Uni- 
versity of Chicago Press, 1992). 
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Vienne et ses continuateurs, conçoit la raison comme un 
principe absolu et intemporel, inaffecté par l’histoire, les 
coutumes ou ces faiblesses humaines que sont les émotions 
et les désirs. La rationalité ne sert, dans une telle perspective, 
qu'à vérifier l'adéquation de nos concepts aux faits. Elle per- 
met d’inférer les conclusions qui s'imposent face à des don- 
nées empiriques. Dans cette perspective, la rationalité est 
essentiellement affaire de « consistance logique » et trouve 
son expression la plus achevée dans la logique formelle et la 
méthode scientifique.’ Aucun autre critère ne définit les fon- 
dements de la rationalité ; la valeur de chaque chose, dans 
toutes les sphères de la vie humaine, doit être jugée à l'aune 
des injonctions logiques et scientifiques de cette raison 
anhistorique. Ainsi, les valeurs conformément auxquelles 
nous sommes amenés à vivre doivent être dérivées de faits 
empiriques soumis à l'enquête rationnelle et à [analyse 
logique. Tout le reste n’est qu’un tissu inutile d’absurdités 
métaphysiques. Réduite à une fonction dans l'instance de 
laquelle elle raisonne dans les termes de la logique formelle, 
l'existence est également réduite à un terme logique dépour- 
vu de signification et d’efficace en dehors de ses construc- 
tions logico-linguistiques.* 


7 Cf. Charles Taylor, “Rationality” in his Philosophy and the Human Sci- 
ences, Volume 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), p. 134. 
8 Heidegger rejette cette signification prolétarisée du « logos » com- 
me « discours » ou « analyse » dépourvu de fondement ontologique. 
Il tente dés lors d’exhumer la signification originale grecque du logos 
comme « remembrement » et « complétude ». Voir son « Introduc- 
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La seconde approche, que l’on retrouve dans les courants 
du postmodernisme et du constructivisme des années soix- 
ante, a déconstruit la raison au point d’en faire le produit de 
processus sociaux-historiques. A l'instar de tout fait humain, 
la raison est une notion historiquement construite dont 
la fonction et la signification varient d’une configuration 
sociale à l’autre. La rationalité signifie ici la capacité hu- 
maine de penser la manière de résoudre des situations qui 
posent problème. Elle n’a de sens que dans le seul contexte 
d'évènements spécifiques, problèmes ou problématiques 
de recherche. En fonction des différents types de besoins 
humains, la rationalité adopte des significations et des fonc- 
tions nouvelles. Les défenseurs de cette approche circon- 
scrite de la raison insistent sur le fait qu’il ne s’agit pas de 
limiter la signifiance de la raison ni de proposer une manière 
irrationnelle de faire les choses. Il s’agit plutôt d’admettre 
les limitations de la raison humaine. En ce sens, la rational- 
ité ne veut pas nécessairement dire inférer des conclusions 
qui coincident avec les faits. Il y a des cas où le principe du 
« tout convient » est plus utile et fonctionnel que quelques 
notions abstraites et mathématiques de la raison.’ 


tion à la métaphysique >» 

Paul Feyerabend, qui, dans son livre Against the Method (1975) s’est‏ و 
courageusement employé a déconstruire les revendications absolutistes‏ 
de la science positiviste, est probablement le représentant le plus célébre‏ 
de cette seconde approche. Le livre Philosophy and the Mirror of Nature de‏ 
Richard Rorty (1979) fournit une autre critique constructiviste du pro-‏ 
jet de raison pure des Lumiéres. Rorty propose comme alternative une‏ 
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Le concept de raison a connu une trajectoire différente 
dans la tradition islamique et pu éviter les extrémes de 
l’absolutisme positiviste et du relativisme radical. La raison 
qui émergea au sein de la Weltanschauung islamique proposa 
un mode de penser différent concernant l'existence, lunivers, 
Dieu et la condition humaine. On la percevait comme une 
partie intégrante d’une plus large réalité plutôt que comme 
un principe autorégulateur. Comme je l'ai indiqué plus bas, 
c'est cette perspective globale et intégrative de la réalité qui 
sous-tend le mode coranique de penser concernant la raison 
et la réalité. 


Ratio et Intellectus 

Avant d’aller plus loin, il me semble utile de dire un mot sur 
la bifurcation qui eut lieu entre l’intellect et la raison en con- 
séquence d’une transformation philosophique majeure dans 
l’histoire de la métaphysique occidentale. Traiter ce point 
en détails risquerait de nous sortir du cadre de la présente 
étude, et je me bornerai donc à signaler que ratio et intellectus 
en vinrent, vers la fin du moyen-âge, à désigner chacun une 
représentation différente de la réalité et que les deux termes 
n'ont, depuis lors, cessé d'évoluer en des voies distinctes. 
Ratio servait à analyse logique, l’abstraction, la déduction, 


raison en quelque sorte dissoute dans le drame humain. Pour une étude 
de l’évolution de la raison moderne dans la philosophie occidentale au 
20ème siècle, voir Stephen Toulmin, Return to Reason (Cambridge : Har- 
vard University Press, 2001). 
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Vinférence de conclusions, et diverses fonctions logiques 
de la raison. Dans son acception générale, ratio constituait 
avant tout le fondement de la connaissance scientifique, et 
soctroyait le monopole de la précision et de la certitude. 
Intellectus, en contraste, en vint à désigner la connaissance 
intuitive et sapientielle, laquelle fut alors totalement décou- 
plée de l’investigation rationnelle et de analyse logique. On 
considéra par conséquent que ce dernier ne disposait pas 
d’un fondement aussi solide que ratio, et ce dans la mesure 
même où il parle de réalités éminemment subjectives com- 
me l'intuition, l'imagination ou l’illumination ; et non de 
preuves empiriques, de critères et de démonstration. 

N'’eût été plus tard la controverse entre naturalisme ra- 
tionaliste et pensée mystique qui éclata dans la tradition 
occidentale, tout ceci serait resté une simple affaire de dis- 
tinction heuristique. En fait, la tradition thomiste défend 
bien l’idée d’une relation de complémentarité entre ratio et 
intellectus, insistant en outre sur le fait que ces deux princi- 
pes ne sont pas antinomiques dans la mesure où ils se rap- 
portent respectivement à des aspects différents d’une même 
réalité.” Mais l’histoire récente nous montre que ces deux 
termes ont été employés pour représenter deux manières dif- 
férentes de comprendre le monde et de formuler des con- 
cepts axiologiques. Ratio est devenu l'instrument privilégié 


10 Voir Denys Turner, Faith, Reason and the Existence of God (Cam- 
bridge: Cambridge University Press, 2004), especially pp. 75-88. 
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des sciences naturelles (instrument qui a d’ores et déja net- 
toyé la nature de toute son intelligibilité intrinsèque et sig- 
nifiance symbolique) et développa un modus operandi. Une 
autre conséquence de la déconnexion de ratio et d’intellectus 
fut la prépondérance de l’idée selon laquelle l'analyse ratio- 
nnelle n’est pas faite pour dévoiler l’intelligibilité inhérente 
aux choses, ni leur signifiance symbolique, ni encore leur 
valeur spirituelle. La rationalité, en créant un nouveau do- 
maine de vérités exclusif, fit ses adieux à notre expérience 
holistique de la réalité. Le rationalisme, associé au natu- 
ralisme et au positivisme, s’associérent pour réduire la ré- 
alité aux compétences analytiques de l'esprit humain, pour 
identifier la pensée calculatrice et quantitative comme seul 
mode valide de connaissance de la réalité des choses. Bien 
que des théologiens chrétiens contemporains aient souligné 
avec insistance que ratio et intellectus sont l’un et l'autre des 
instruments valides de connaissance, la bifurcation entre les 
modes discursifs et intuitifs a joué un rôle crucial tant dans 
le processus de sécularisation de la vision du monde mod- 
erne que dans le processus de désacralisation de la nature. 
La tradition islamique n’a jamais fait l'expérience d’une 
telle bifurcation. Le mot ‘aql veut aussi bien dire raison 
qu intellect dans les deux sens que nous avons mentionnés 
plus haut. ‘Aql est en soi capable d’assurer les deux fonctions 
(analyse logique et connaissance intuitive) sans contradic- 
tion. En outre, c’est le même ‘aql qui guide notre volonté et 
nos choix moraux. Si plus tard, dans la tradition intellectu- 
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elle islamique, les philosophes ont introduit une distinction 
générale entre « l’investigation rationnelle » (bahath) et la 
> gustation » (dhawq) [connaissance qui s'effectue via la 
réalisation], ces deux modes de pensée, cependant, se com- 
plètent mutuellement pour nous aider à mettre au jour la 
structure hautement différenciée de la réalité, laquelle est, 
après tout, justiciable d’une approche simultanément multi- 
dimensionnelle et intégrative . Selon le mot de Mulla Sadra, 
un des représentants majeurs de cette tradition : « la vraie 
démonstration ne contredit pas le témoignage fondé sur le 
dévoilement (al-shuhud al-kashfi) >." 

Quand des musulmans affirment, probablement sous la 
pression conjuguée du rationalisme moderne et d’un com- 
plexe d’infériorité à l'égard de Occident, que « l’Islam est 
la religion de la raison/intellect >, cela ne veut pas dire que 
la foi islamique, ou n'importe quelle autre foi d’ailleurs, se 
réduit à la raison humaine. Une telle revendication aurait 


11 Mulla Sadra, al-Hikmat al-muta‘aliyah f i'l-asf ar al-agliyyat al-arba‘ah, 
(Beyrouth: Dar Ihya’ al-Turath al-‘Arabi, 1981) I, 2, p. 315. Sadra poursuit 
en disant que: “La différence entre la science fondée sur la théorie et la 
science fondée sur la vision participe de la différence entre quelqu’un 
qui connaît la définition du sucré et quelqu’un qui fait réellement 
l'expérience du sucré ; ou de la différence entre celui qui connaît la dé- 
finition de la santé et du pouvoir et celui qui est réellement puissant et 
en bonne santé ». Commentaire du chapitre al-Waqi‘ah, Tafsir, Vol. 7, p. 
10. Pour aller plus loin dans l'étude de ce sujet, voir mon « Knowledge in 
Later Islamic Philosophy: Mulla Sadra On Existence, Intellect and Intuition >, 
(New York: Oxford University Press, 2010), pp. 217-221. 


FRANGAIS | 87 


pour effet de présenter la foi comme une instance empirique 

ou une proposition logique. La foi, par définition, doit com- 
porter une dimension allant au-dela de la raison ; sans quoi 

nous naurions besoin ni de la Révélation divine ni des 

Prophètes. L’au-delà de la raison, toutefois, ne renvoie pas 

à l’anti-raison, mais au supra-rationnel ; à ce qui transcende 

les aptitudes cognitives de la raison humaine. Le supra-ratio- 
nnel n'est pas l’irrationnel dans la mesure même où la raison 

admet spontanément ce qui se trouve (et qu’il se trouve bien 

quelque chose: Ls) au-delà de ses capacités. Une telle con- 
cession na rien d’illogique : elle ne se solde pas d’ignorance, 
d’agnosticisme ou de foi aveugle, mais d’une accréditation 
autoréflexive des limites. La raison ne peut pas fonctionner 
sans certaines règles et certains principes. La liberté n’est pas 

l'abolition de toutes les limites et de toutes les règles, mais 

l'exercice de la raison en conjonction avec la vertu. ” 

Ce qui est vraiment unique et même sidérant à propos de 
la raison humaine c’est qu’elle peut assigner ses propres lim- 


12 Ce que Kant dit à ce propos vaut d’être cité exhaustivement : 
< Si la raison ne s’assujettit pas d’elle-méme à la loi qu’elle se donne 
à elle-même, elle devra nécessairement s’assujettir à la loi que d’autres 
lui imposent, étant donné qu’en dehors de toute loi, même la plus 
grosse absurdité peut prospérer ad aeternam. Il s'ensuit que proclamer 
l'avènement d’une pensée affranchie de toute loi (une émancipation des 
restrictions de la raison) a pour conséquence inévitable que la liberté de 
penser finit par se perdre ». Kant, « What is Orientation in Thinking? > 
trans. L. W. Beck in Kants Critique of Practical Reason and Other Writings on 
Moral Philosophy (Chicago, 1949), p. 304. 
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ites aussi bien à ce qu’elle connaît qu’à ce qu’elle ne connaît 
pas. Lauto-délimitation de la raison est un acte rationnel 
faisant signe vers le contexte d'existence et d’intelligibilité 
global au sein duquel elle fonctionne. C’est ce que Ghazali 
a tenté de faire dans sa critique de la philosophie péripaté- 
ticienne en essayant de définir, sous langle de l'examen cri- 
tique, les limites de la raison spéculative dans le champ dela 
pure métaphysique qui, selon lui, relève du « monde invis- 
ible > (‘alam al-ghayb). Kant, bien que partant de prémisses 
différentes, s’attela à une tâche analogue en cherchant à dé- 
terminer les limites de la raison dans le cadre de sa Critique 
de la Raison Pure : « Il en va du destin étrange de la raison 
humaine que par une des modalités de sa connaissance, elle 
soit assaillie par des questions que - en tant que celles-ci 
sont prescrites par la nature précise de la raison elle-même 
- elle ne peut ignorer, mais - en tant qu’elles transcendent 
tous ses pouvoirs - elle n’est point capable de répondre. <3 


Le fondement ontologique de la 

rationalité coranique 

Bien avant que les textes philosophiques grecs n'aient été 
traduits en arabe, les musulmans découvrirent le concept 
raison/intellect comme le Coran et le hadith le mettent en 
exergue. En un contraste saillant avec la période de la jahiliya 


13 Kant, The Critique of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith (Lon- 
don, 1933), p. A viii. 
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(« ignorance >»), l'Islam inaugurait en un méme mouve- 
ment l'ère de la foi, de la connaissance, de la raison, de la 
justice et de la liberté. Entrer dans l’Islam revenait donc a 
s'affranchir des habitudes sociales et mentales de l’époque 
de l'ignorance, ainsi que du polythéisme, de l'injustice et de 
l’immoralité. Cela consistait, en outre, à établir un ordre so- 
ciopolitique fondé sur la raison, la justice, l'égalité et la vertu. 
Cela impliquait enfin qu’une nouvelle ontologie de la raison 
supplante la logique polythéiste et le cynisme moral. 

Afin de comprendre la place de la raison et de la rational- 
ité dans le Coran et dans la tradition intellectuelle islamique 
dont il est l’inspirateur, il convient d’examiner ce nouveau 
fondement ontologique de la raison et le nouveau mode de 
pensée que le Coran a introduit à la lumière de ses récits, im- 
plorations, déductions, syllogismes, commandements, aver- 
tissements, recommandations, promesses de récompenses et 
de punitions. Le riche répertoire de ses inférences logiques 
et exhortations morales que l’on trouve dans le Coran et le 
hadith semble vouloir éveiller notre conscience au fait que 
nous devons commencer à utiliser notre sensibilité et nos 
facultés rationnelles d’une manière qui convienne à notre 
état d existence. Le Coran dit : € Nous avons certes établi à 
l'adresse des hommes toutes sortes d'analogie pour les inviter au 
rappel } (AL-Zumar, 39 :27). Le mathal, traduit ici par analo- 
gie, renvoie aux métaphores et aux paraboles par l'entremise 
desquelles la substance du message est délivrée - un mes- 
sage qui resterait sinon inaccessible à esprit humain. Mais 
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dans la mesure où aucune parabole rest jamais dépourvue 
de contenu cognitif, le message interpelle tant notre raison 
que notre imagination de telle sorte que nous pouvons tou- 
jours nous « rappeler » de ce qui est essentiel. 

Le chemin de pensée que nous trouvons dans le Coran 
ne se réduit pas à un assemblage de faits ; non plus qu’il se 
donne à concevoir telle une énumération piétiste d’interdits 
et de commandements. Il relève plutôt d’un engagement 
global sur la voie d’une réflexion intellectuelle, morale et 
spirituelle. Il intègre l'être dans sa totalité et transcende 
les dichotomies du type sensuel/rationnel, matériel/spiri- 
tuel, individuel/universel, nature/culture, etc. Le mode de 
pensée intégrateur que le Coran développe dans son style 
unique reflète la nature de la réalité ; laquelle est interdépen- 
dante et multidimensionnelle. Il nous invite instamment à 
considérer l’intrication et l’inter-connectivité des choses ; 
ainsi que la manière dont une chose conduit à l’autre sur la 
grande chaîne de l'être. 

Le mode de pensée coranique est donc « descriptif » 
avant d’être « prescriptif >. Le Coran ne se limite pas à 
décrire les choses comme des faits d’information: ses 
récits suggestifs, ses métaphores vives et descriptions saisis- 
santes de la création de Dieu (et de Ses interventions dans 
l'histoire) ont essentiellement pour vocation de changer la 
manière dont nous voyons le monde et notre place au sein 
de celui-ci. Il vise à transformer la conscience humaine pour 
nous permettre de vivre une existence fondée sur une foi 
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et des vertus justifiantes.* Lorsque cette conscience est 
éclose, et conduite à se reconnecter avec la réalité des cho- 
ses, tout rentre dans l’ordre : raison, pensée, organes sensitifs, 
vue, ouïe, perceptions et jugements moraux tendent alors à 
s'unifier. La raison et la rationalité se déploient au sein de 
ce contexte global de pensée intégrée et de discernement 
moral. Loin d’étre un principe ou un fondement de la vé- 
rité elle-méme, la raison fonctionne dans le contexte le plus 
global de notre étre, dans le monde, et dans les explications 
que nous nous donnons de la réalité. 

Empruntant son existence a quelque chose de plus 
grand que ce qui est purement humain, la raison ne peut 
pas connaître Dieu en ce sens qu’elle ne peut pas Le « com- 
prendre », et ce dans la mesure même où un être infini ne 
peut contenir ce qui est infini. Dieu ne peut être connu de 
manière empirique car la connaissance empirique suppose 
limite, position, relation, relativité, etc., autant de catégories 
ne pouvant pas s'appliquer à Dieu. Dieu peut être connu à 
travers la raison et l'intelligence dans la mesure ot l’Absolu 
et l’Infini peuvent être appréhendés, saisis, et représentés par 
des propositions formelles, des concepts et des métaphores. 
Attendre davantage de la raison reviendrait à transgresser ses 
limites propres. Si la raison, comme d’autres composantes 
de la réalité, fait partie d’un ordre d’existence et n’en est pas 


14 Cf. Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur'an (Minneapolis: Bib- 
liotheca Islamica, 1994), p. 22. 
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la totalité, elle ne peut donc pas en circonscrire la totalité. Ce 
qui ne diminue ou ne sape en aucune manière sa signifiance 
et sa fonction. Par contraste, Dieu est la réalité absolue qui 
englobe et génère tout. Il est Al-Muhit, Celui qui embrasse 
toute chose. Le Coran affirme par ailleurs que & Les regards 
ne Latteignent pas, mais Il atteint tous les regards, Il est le Subtil, 
l'Informé » (Al-An'am, 6 : 103). 

Comme l'amour, la charité, la spiritualité et l’art, la ra- 
tionalité est une réponse à l’appel de la réalité. Elle nous 
permet de dévoiler la structure intelligible de l’ordre de 
l'existence. Elle nous invite à dépasser notre existence cor- 
porelle afin de nous connecter au monde de la nature en 
termes fondamentalement rationaux et moraux. Elle nous 
invite avec insistance à établir un ordre sociopolitique fondé 
sur la vertu, la justice et la liberté. Le Coran présente de la 
personne humaine une conception selon laquelle notre hu- 
manité se soutient tant d’une rationalité (‘aql, nutq) que des 
différentes facultés requises pour la tâche consistant à don- 
ner un sens à la réalité. D’un point de vue ontologique, cela 
signifie reconnaître la réalité des choses telles qu’elles sont 
et les considérer comme des « dépôts » (amanah) de Dieu. 
La réponse humaine à l’appel de Dieu lorsqu’Il nous invite 
à protéger ce dépôt consiste à devenir Son « lieutenant » 
(khalifah) sur terre, et à se soumettre à Dieu, conformément 
au sens littéral du mot islam. Dans la terminologie religieuse 
usuelle, cette soumission s'appelle ‘ibadah (culte), acte hu- 
main suprême qui transcende les limitations de l'existence 
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humaine et nous relie à Absolu. 

Dans cette perspective, le mode de pensée coranique rest 
pas empirique ou rationaliste, historique ou systématique, ni 
encore apodictique ou pédagogique, non plus qu’analytique 
ou descriptif. Il ne renvoie à aucun d’entre eux, et à tous en 
même temps. Il repose sur une combinaison de l'analyse 
conceptuelle et du jugement moral, de l'observation em- 
pirique et de la guidance spirituelle, de la narration histo- 
rique et de la prédication eschatologique, de l’abstraction 
et de l’injonction impérative. Le Coran est fondamentale- 
ment une « guidance » (hidayah) pour le genre humain 
(Al-Baqarah, 2 :2) ayant pour vocation de nous guider de 
l'ignorance vers la connaissance, des ténèbres vers la lumière, 
de l'injustice et oppression vers la liberté. La rationalité cor- 
anique couvre ainsi un champ qui va de l’empirique et du 
conceptuel à l'éthique et au spirituel. Etre rationnel signifie 
donc rejeter l'oppression et l'injustice et répondre à l'appel 
de Dieu pour la justice. Le Prophète (s) a dit que la « per- 
sonne intelligente » (al-kayyis) est celle > qui maîtrise son 
ego et prépare la Vie Future ». (Tirmidhi, Al-Qiyamah, 25). 
Au regard de la théologie islamique une personne doit étre 
> saine d'esprit » et « intelligente » (aqil) pour être consi- 
dérée légalement responsable de ses actes - la responsabilité 
religieuse (taklif) n’incombant qu'à ceux qui disposent de 
toute leur raison (aql). 

Dans la tradition islamique, cela forme la base de 
Vontologie morale de la raison et de la rationalité, et établit 
une solide connexion entre l'intelligence, la rationalité, la 
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foi et la vertu. D’aprés Harith al-Muhasibi (m.857), la raison 
est « une disposition dont la connaissance s’actualise dans 
l'action >». Elle vaut comme principe d’action morale et a 
essentiellement pour rôle de nous aider à nous rapprocher 
du Divin. Si une personne est vraiment intelligente, observe 
al-Muhasibi, elle s’emploiera à sécuriser son salut dans ce 
monde et dans l'au-delà ; ce qu’elle ne parviendra à faire que 
si elle fait un usage correct de sa raison. En fondant son anal- 
yse sur la « noblesse de la raison » (qui est d’ailleurs le titre 
de son ouvrage) al-Muhasibi souhaite attirer notre attention 
sur le fait que la raison est la faculté la plus propre à établir 
en nos vies une foi et des vertus justifiantes. Un usage correct 
de la raison, illuminé par la foi, conduit à une pensée ratio- 
nnelle et à un comportement moral. De la même manière, 
la foi articulée et corroborée par la raison est profonde et 
certaine. Le philosophe du 14ème siècle Haydar Amuli voit 
une harmonie parfaite entre la foi et la raison et compare 
la religion (al-shar’) et la raison au corps et à l'esprit. Tout 
comme l'esprit ne peut pas fonctionner sans le corps, le 
corps ne peut pas trouver de sens, de vie et de plénitude 
sans l'esprit. Ainsi « La religion ne se dispense pas la raison 
ni la raison de la religion. Raghib al-Isfahani cité par Amuli, 
établi dans des termes clairs et marquants que « la raison 
ne peut jamais trouver la voie droite dans la religion et la re- 


15 Harith al-Muhasibi, Sharaf al-‘aql wa mahiyyatuhu, ed. M. A. ‘Ata 
(Beirut: Dar al-Kutub al“Ilmiyyah), 1982, p. 19. 
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ligion ne peut jamais trouver la voie droite sans la raison. >" 
La logique et la transcendance travaillent de concert pour 
révéler la nature des choses et réaliser notre humanité. Mais 
cela ne peut se produire que lorsque nous réalisons que la 
raison fonctionne dans un contexte plus large de pensée et 
de contemplation. 


La raison et la pensée en contexte 

Le verbe ‘a-q-l (rendre intelligible ou se servir de sa raison) 
signifie, littéralement, « retenir », « protéger » ou encore 
« garder <. La raison est ce par quoi nous nous gardons 
de l'erreur, du mensonge et des maléfices. Le terme ma qal 
(dérivé de aql: Ls) signifie ainsi « forteresse ». C'est le 
même sens qui est contenu dans l'expression de langue 
anglaise « personne intelligente ». Le sens étymologique 
de la raison ne doit pas être pris à la légère, et ce dans la 
mesure où il renvoie directement à l'élément essentiel de la 
pensée et de la contemplation en tant que réponse adéquate 
à l'appel de la réalité. Se distinguant des tentatives pour 
réduire la raison et la rationalité à la compétence logique et 
aux procédures de ratiocination, la raison en tant que prin- 
cipe de vérité et instrument de connaissance représente un 
espace de rencontre avec la réalité de choses. Penser ne se 


16 Haydar Amuli, Jami’ al-esrar wa manba’ al-anwar, ed. Par Henry 
Corbin et Osman Yahia (Téhéran: département d’iranologie de 
l'institut franco-iranien de recherche, 1968), pp. 372-3 
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réduit pas à l’énumération des propriétés physiques des cho- 
ses (ou encore) aux relations logiques des concepts. C’est 
plus qu’une simple représentation mentale des choses dans 
la mesure où, comme les philosophes musulmans le soulig- 
nent, l’abstraction mentale ne nous fournit qu’une image de 
la réalité. 

Comme toute abstraction mentale, cette image, cepen- 
dant, est figée, et ne peut jamais rendre compte de la réalité 
elle-même. Les concepts abstraits sont essentiels tant à la 
pensée rationnelle qu’à la formation des idées. La pensée 
exige toutefois davantage que l’abstraction et l’utilisation 
des concepts. Elle se déploie dans un espace de confluence 
avec la réalité et nous met en relation avec quelque chose de 
plus grand que nous. Elle consiste à voir, observer, écouter, 
entendre, réfléchir, contempler, et tirer les conclusions 
morales et pratiques appropriées. Elle est ce par quoi nous 
répondons à ce avec quoi nous confluons. Elle engage tant 
l'analyse rationnelle que l'engagement moral. Dans son ac- 
ception la plus subtile, la pensée est ce qui nous permet de 
considérer les choses toujours comme des fins et non jamais 
comme des moyens. Elle défie la rationalité instrumentale 
sur le double-terrain ontologique et spirituel. Il me reste à 
démontrer que si le monde a été créé par Dieu, il ne saurait 
être réduit à sa seule dimension utilitariste. Il est doté d’une 
signification substantive et d’une valeur autonome. 

En principe, il n'est pas d’inconvénient à croire que nous 
pouvons atteindre un degré de réalité en suivant des règles 
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et des procédures. Se conformer a une régle a certainement 
valeur d’acte rationnel adapté à nos vies quotidiennes, in- 
vestigations scientifiques, décisions économiques, vies 
politiques, etc. Mais si la rationalité instrumentale présente 
manifestement une utilité, reste qu’elle se contente de se 
mouvoir à la surface de la subjectivité humaine et ne nous 
met pas nécessairement en relation avec la réalité. Suivre une 
règle ne garantit en rien le résultat rationnel. Nous pouvons 
nous conformer à une procédure et parvenir à une conclu- 
sion particulière. Mais il se peut tout aussi bien que cette 
conclusion soit irrationnelle et nous conduise même à la ca- 
tastrophe. Comme la plupart des autocrates, les Nazis, pour 
ne citer qu'eux, suivaient un système de règles ; les instruc- 
tions < rationnelles » du gouvernement d'Allemagne. Mais 
leur approche instrumentaliste de la religion, de l’histoire, 
de la science et de la politique, ventilait la signification fon- 
damentale de l'être humain. Le contenu et la substance de 
ce que nous entreprenons doit également avoir une base 
rationnelle. 

Le Coran souscrit 4 une approche substantive de la ra- 
tionalité en postulant que non seulement nos instruments 
et nos procédures mais également nos concepts et nos no- 
tions fondamentaux doivent étre proprement rationnels et 
conformes à la réalité des choses. L'approche substantive 
de la rationalité découle de l’intelligibilité intrinsèque de 
l'existence en tant que création de Dieu. Tout acte rationnel 
de notre part se conforme au principe de la raison édifiée 


98 | KALIN 


dans la nature des choses. Tout ce qui contrevient a ce prin- 
cipe nous précipite dans la sphère de l’irrationnel. 

La rationalité substantive est également supportée par 
une anthropologie de la raison elle-même. La plupart des 
penseurs musulmans s'accordent pour penser que la raison 
répond à des programmes empiriques et des notions ab- 
straites inscrites dans ses qualités innées. Loin d’être une hy- 
pothétique tabula rasa, la raison reflète les traits fondamen- 
taux de l'existence dont elle fait partie intégrante. Raghib 
al-Isfahani divise la raison en deux : ‘aq! matbu’, « la raison 
innée », et aql masmu’, « la raison acquise >. Masmuw’ sig- 
nifie, littéralement, « ce qui est entendu », et fait donc ici 
référence à ce qui est entendu (ou appris) de la part d’autres. 
Ce terme s'applique essentiellement à l'expérience et au 
contexte des relations humaines. La raison innée renvoie à 
l'aptitude spontanée dont dispose l’homme à saisir l’ordre 
intelligible et la vérité des choses. C’est à travers la raison 
innée que nous prenons place dans le monde intelligible. 
La raison acquise est ce que nous apprenons en entendant 
d’autres et fait référence au contexte des relations sociales et 
aux formes linguistiques à l’aide desquelles nous nommons 
les choses. 

Les deux sont étroitement jumelées, mais la « raison in- 
née » a précellence sur la « raison acquise >». Isfahani, qui at- 
tribue cette division à l’imam Ali ibn Abi Talib, souligne que 
tout comme la lumière du soleil n'est pas utile à l'œil aveugle, 
la raison acquise ne peut rien de bon lorsque la raison in- 
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née est corrompue.” La raison fonctionne alors dans deux 
sens: dans sa forme innée, elle fonctionne de l’intérieur 
vers l'extérieur. Elle découvre le monde visible par la mé- 
diation de ses qualités innées. C’est une des dispositions 
de la Fitra, la nature fondamentale qui est une fenêtre sur 
le monde de l'existence que nous devons préserver et entre- 
tenir pour « voir » clair. Dans sa forme acquise, la raison 
va de l'extérieur vers l’intérieur en saisissant des fragments 
d’impressions et de données empiriques issus du monde ex- 
térieur. C’est la combinaison des deux, l’interne et l’externe, 
qui nous offre une image plus complète de la fonction de la 
raison dans son rapport avec la réalité. La fonction première 
de la raison est telle qu’elle opère toujours dans un contexte 
plus large de signifiance ontologique et de compétence épis- 
témique.” 


Raghib al-Isfahani, al-Mufradat fi gharib al-qur'an (Istanbul: Kahra-‏ جد 
man Yayinlari, 1986), p. 511. Tant Harith al-Muhasibi que al-Ghazali font‏ 
référence a cette définition duelle de la raison; voir al-Muhasibi, Sharaf‏ 
al-‘aql, p. 20.‏ 

18 Al-Farabi identifie cela comme un des six sens de ‘aql; voir al-Far- 
arabi, Risalah fi'l-‘aql, ed. Maurice Bouyges (Beyrouth, Lebanon: Dar el- 
Machreq, 1983), pp. 8-9. 

19 La tradition philosophique développera plus tard une épistémolo- 
gie et une anthropologie élaborées de la raison qui inclut ‘aql hayulani ou 
‘aql bi'l-quwwah, l’intellect potentiel et matériel, ‘aql bi'l-fi'l, intellect ac- 
tualisé, aql mustafad, intellect acquis, et finallement ‘aql fa’al, intellect 
actif. Ici n’est pas le lieu de traiter tous ces points en détail, aussi me 
contenterai-je de communiquer au lecteur ces quelques références bib- 
liographiques : pour la classification et l’analyse du ‘aql par al-Kindi, qui 
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La raison/intellect fonctionne essentiellement a la 
manière d’un miroir reflétant l'ordre et la signification intrin- 
sèques des choses. L’intellect entretient ce faisant une rela- 
tion singulière avec le Divin en tant qu’il procède lui-même 
de la Nature Divine. Ce que l'intellect découvre en termes 
d'ordre, de nécessité et d’intelligibilité dans lunivers est une 
réflexion de la nature et volonté propres de Dieu. Mulla Sa- 
dra nous donne une description saisissante de cet aspect de 
lintellect : 

« L'intellect, dans la mesure où il n’y a pas de voile en- 
tre lui et la Premiére Vérité [Dieu], peut par lui-méme at- 
tester de l’essence de la Vérité [Dieu]... Il n’y a pas de voile 
entre les deux... [Dieu] peut certainement se manifester 
lui-même à intellect, et la manifestation advient par le 
dévoilement [lucide] de l'essence de [Dieu]. Aucun aspect 
ou qualité nest ajouté au Divin, non plus qu’une autre in- 
stance ne se rajoute a [intellect]. Lessence de l’intellect est 


est une des premières émanant des philosophes, voir sa Risalah fi'l-‘aql 
(‘Sur l’Intellect’), ed. Jean Jolivet in L’Intellect selon Kindi (Leiden, Hol- 
land: E. J. Brill, 1971).Al-Farabi développe les thèses d’al-Kindi dans ses 
différents travaux ; voir notamment Risalah fi’l-‘aq/. Ibn Sina traite des 
types et des fonctions du ‘aql dans ses divers travaux incluant le Shifa’ 
et la Najat mais également dans al-Mabda’ wa'l-ma‘ad. Pour une étude 
approfondie de leurs théses en liaison avec leurs sources grecques, voir 
Davidson, Herbert A., Al Farabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their 
Cosmologies, Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect 
(New York/Oxford: Oxford University Press, 1992). 


FRANGAIS | 101 


comme un miroir poli sur lequel brille la forme de la Vérité. 
Sur le miroir lui-même il n’y a pas d’entité existentielle en 
dehors de la forme réfléchie, et la forme réfléchie n’est rien 
d’autre que la forme reliée à la Vérité. Par conséquent, il n'y 
a, dans l'essence de l’intellect, rien d’autre que la forme de la 
Vérité et sa théophanie. On ne saurait distinguer l'existence 
de l’intellect de la Vérité qu’il manifeste (dans la mesure 
où un seul être ne peut avoir deux existences distinctes). 
De la même manière, deux formes [distinctes] ne peuvent 
émaner de Dieu en une guise unique. Ce qui a pu conduire 
les sages (‘urafa’) à affirmer que Dieu ne Se manifeste pas 
[Lui-même] deux fois dans la même forme. Il est dès lors 
admis que l'intellect rest rien d’autre qu’une manifestation 
de Dieu l’Exalté à travers Sa forme sur l’intellect ; et la forme 
de l'essence de Dieu est elle-même Sa propre Essence, et non 
quelque chose qui s'ajoute à Lui ».”° 


Le vocabulaire de la pensée dans le Coran 

Le Coran utilise un certain nombre de termes sémantique- 
ment corrélés aux notions de raison/intellect et pensée. 
Tafakkur, « réflexion », qalb, « cœur », fuad, « cœur in- 
time », et lubb, littéralement < graine » signifiant quant à 
lui le « cœur essentiel », font partie de ces termes et corre- 
spondent à un aspect différent de lacte de percevoir, penser 


20 Mulla Sadra, Risälat al-hashr, ed. Avec traduction du perse de M. 
Khwäjawi (Téhéran: Intisharat-i Mawlawi, 1998), pp. 85-6. 
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et réfléchir. Ces termes rentrent par ailleurs dans la méme 
catégorie sémantique que ‘aql, ‘ilm, > connaissance » ; figh, 
« percevoir/comprendre » ; idrak, < saisir » ; shu’ur, « con- 
science » ; burhan, « démonstration » ; hujah, « preuve < ; 
bayyinah « évidence » ; sultan, « évidence irréfutable >» ; 
furqan, « discernement » ; taddabur « contemplation » ; 
nutq < parler/penser » ; hukm « jugement » ز‎ hikma « sa- 
gesse » et dhikr « souvenance/invocation ». L'utilisation 
coranique de ces termes, dont l’exploration nécessiterait 
une étude a part entiére, établit un contexte de pensée in- 
tégrative au sein duquel notre confluence avec la réalité 
dévoile différents aspects de la réalité incluant la totalité de 
l'existence. Elle conduit en outre à un mode de pensée qui 
combine l'observation empirique, l’analyse rationnelle, le 
jugement moral et l'élévation spirituelle. 

Ce riche vocabulaire se réfère à l’ensemble du perçu et du 
pensé. A la différence des distinctions catégorielles entre la 
perception sentie et l'analyse conceptuelle, notre confluence 
naturelle ou de « premier ordre » avec les choses se réalise 
sous la forme d’une expérience unifiée. En percevant les 
choses, nos organes sensitifs et notre raison travaillent en- 
semble. Les distinctions tranchantes entre les qualités sensi- 
tives (se rapportant au monde matériel et physique) et les 
notions intellectuelles (se rapportant au monde de l'esprit) 
sont autant d’avatars de la bifurcation cartésienne entre la res 
extensa et la res cogitans et s'avèrent impropres à nous livrer 
une description fidèle de la réalité de l’acte de perception et 
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de compréhension. Ces catégories relévent de la réflexion 
de second ordre de réalité selon lesquelles nous opérons 
des distinctions entre le sujet et l’objet, le connaissant et le 
connu, le percevant et le percu, le mental et le matériel, etc. 
Notre confluence de premier ordre avec le monde se déroule 
dans un contexte différent. 

La plénitude de notre expérience épistémique des choses 
émane de la plénitude de l’existence elle-même. Connaître 
en confluence signifie que nous nous tenons devant l’objet 
de connaissance. Cela nous met dans une relation spécifique 
avec la réalité des choses en cela que nous répondons à cette 
dernière par le biais de nos facultés épistémiques et non pas 
en créant sa signification d’une manière-autoréférentielle. 
La vertu épistémologique de la raison est par ailleurs mise 
en évidence par un des sens étymologiques du terme ‘aql, 
renvoyant au concept de « serrer », « relier », « lier ». La 
raison nous relie à la vérité et ouvre dès lors un nouvel hori- 
zon au-delà de la chaîne ordinaire des causes. Sur le plan hor- 
izontal, la raison humaine se meut dans et à travers les faits et 
les concepts et les relie les uns aux autres. Sur le plan vertical, 
elle relie ce qui est inférieur à ce qui est supérieur. Le Coran 
insiste sur la convergence de ces deux axes de causalité : 
Vhorizontal qui régule la monde des causes physiques, et 
le vertical qui introduit le « commandement divin » (amr) 
dans le domaine de la nature. Il n’y a pas de contradiction en- 
tre les deux mais ils suivent des régles différentes. Le jour et 
la nuit se suivent mutuellement en tant que parties intégran- 
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tes de l'ordre naturel dans lequel nous vivons et cette règle ne 
souffre d'aucune exception. Mais également, 4 lorsque Dieu 
veut que quelque chose se produise Il dit « sois > et < cela est > 
» (Yasin, 36 :82). Chaque domaine de l'existence exige un 
type spécifique de pensée. 

Le vocabulaire élaboré de la sensation, du raisonnement, 
et de la pensée que le Coran emploie est rendu nécessaire 
par la nature de la réalité elle-même. Une réalité complexe 
et multidimensionnelle ne saurait faire l’objet d’une mise 
au jour par une méthode cognitive unique. Elle requiert un 
éventail plus large d outils conceptuels. A ce stade, le Coran 
parle de « ‘alame al-ghayb >, « le monde invisible » et de 
> ‘alame al-shahada >, « le monde manifesté ». Le monde 
invisible fait référence au domaine de l'existence connu par 
Dieu seul. Dieu a livré des indices de ce monde mais une 
connaissance exhaustive de ce dernier ne nous a pas été ren- 
due possible. Bien qu’il ne soit pas accessible à l'expérience 
humaine, le monde invisible guide notre confluence avec le 
monde de l'existence visible et fonctionne dès lors comme 
signe indicateur à usage de nos analyses conceptuelles et 
jugements moraux. Dans un sens moral et métaphysique, 
il régule les événements du monde visible au sein duquel 
nous évoluons. Ce qui est frappant dans la notion coranique 
du « monde visible > est que la perception authentique 
a lieu dans le cadre d’une expérience de « témoignage » 
(< mushahada >), ce qui se distingue du simple fait de voir 
et regarder. Témoigner signifie se tenir devant ce qui se 
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présente a soi. Cela implique voir et regarder mais aussi étre 
présent. Une attitude qui s'apparente à l’attitude que nous 
avons lorsque nous contemplons un paysage et que nous 
sommes soudainement saisis d’une impression gestalt. En 
contemplant la nature, nous nous mouvons entre le tout et 
la partie, et découvrons à chaque fois une nouvelle relation. 

De ce point de vue, notre rencontre avec la réalité des 
choses est un processus rationnel et conceptuel qui a lieu 
dans un contexte global d’intelligibilité et de signifiance qui 
va au-dela de la pensée purement logique et discursive. Les 
concepts, qui ne sont pas créés dans un vacuum correspon- 
dent plutôt à divers aspects de la réalité ; ils sont le produit 
de notre confluence avec la réalité, cette expérience dont le 
Coran nous indique qu’en la réalisant, les êtres humains « at- 
testent de la vérité >. Dès lors, nous > voyons » la lumière, 
« touchons » le bois, « sentons » la rose, « goûtons » la ce- 
rise, > percevons » la dimension, > pensons » l’infinitude, 
«avons conscience > de la proximité de l’eau, < discer- 
nons » entre une chose et son ombre, « comprenons » une 
instruction, < répondons » à un appel, nous nous « sou- 
mettons » à la vérité, « acceptons » la preuve, « contem- 
plons » le sens de la vie, et ainsi de suite. Chacune de ses 
actions épistémologiques est la traduction pratique d’une de 
nos aptitudes conceptuelles et mentales nous servant à com- 
prendre le monde. Mais aussi et surtout, ils correspondent à 
quelque chose qui se trouve en dehors de nous et élargissent 
l'horizon de notre subjectivité. 
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La Raison, le Coeur, et la Conscience Humaine 

Il y aurait davantage lieu de comparer cela à l'expérience uni- 
tive de la réalité d’un paysage mouvant qu’à une structure 
spécifique procédant d’une dissection. Le Coran identifie le 
cœur (al-qalb) comme le lieu de réalisation de l'expérience 
unitive de la réalité. Le lieu où l'expérience perpétuelle, la 
pensée conceptuelle et le jugement moral sont reliés. Si l'on 
considère le sentimentalisme, courant dans lequel est pris la 
notion de « cœur » depuis le tournant cartésien de la phi- 
losophie occidentale, il nest pas inutile de remarquer que le 
Coran confère au cœur une fonction clairement épistémique 
et intellectuelle. Les versets qui mentionnent le cœur font 
référence à notre conscience profonde par l'entremise de 
laquelle nous percevons la réalité comme un tout. Elle com- 
bine la pensée rationnelle et le jugement moral. Le cœur, une 
fois pur et correctement guidé, préside au fonctionnement 
d’autres facultés épistémiques en les éclairant sur la vérité. 
La raison et le cœur fonctionnent comme une gaine pour 
conduire intuition dans la réalité des choses et la manière 
dont nous devons nous lier à ces dernières. Dans ce cadre, 
les linguistes arabes ont relevé une synonymie entre ‘aql et 
qalb.” Le but de la pensée par le biais de ‘aql et de qalb est 
de dévoiler et d’investir l’ordre intelligible d’où les êtres par- 
ticuliers dans lunivers tirent leur signification. Les penseurs 


21 Ibn al-Manzur, Lisan al- Arab, entrées ‘aql and qalb (Beirut: no date) 
Vol. I. p. 687 and Vol. x1, pp. 458-9. 
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musulmans ne voient aucune contradiction entre la raison 
et le coeur, ou entre la pensée rationnelle et la contempla- 
tion, ou encore entre la logique et la transcendance. Une 
des figures majeures de la tradition du kalam, Abu Hayyan 
al-Tawhidi introduit son célèbre livre al-Muqabasat par une 
priére implorant Dieu de lui accorder « par Sa grace et Sa 
bonté l'esprit du cœur par la lumière de l’intellect (ruh al- 
qalb bi-nur al-‘aql).* 

Rien de surprenant si nous comprenons comment fonc- 
tionne notre engagement conceptuel et empirique avec les 
choses. Posséder des organes sensitifs ne nous garantit pas 
de percevoir les choses correctement, étant donné que nos 
sens sont subsumés dans un principe épistémique supérieur. 
Après tout, c’est notre raison qui confère une signification 
à ce que nos organes perçoivent telle une expérience brute. 
Nous pouvons ainsi disposer d’un œil avec lequel nous voy- 
ons tout en voyant les choses d’une manière empreinte de 
distorsion, à cause, par exemple, d’une dépression nerveuse.” 
Nous pouvons disposer de nos deux oreilles, mais quand 
bien même, échouer à entendre, car nous choisissons dé- 
libérément de ne pas entendre certaines choses. Nous pou- 


22 Abu Hayyan al-Tawhidi, al-Muqabasat, ed. H. Sandubo (Tunisia: 
Dar al-Ma/arif, 1991), p. 7. 

23 Comparer cela avec ce que dit Zarathoustra 4 son peuple qui se 
désintéresse ce qu’il a à leur dire : “Doit-on leur châtrer les oreilles avant 
qu'ils puissent entendre avec leurs yeux?” F. Nietzsche, Ainsi parla Zara- 
thustra, tr. française George-Arthur Goldschmidt (Flammarion, Paris) 
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vons disposer d’une intelligence affûtée et ne pas arriver à la 
bonne conclusion parce que notre désir de l'emporter prend 
le dessus sur notre jugement. Le fonctionnent de nos facul- 
tés sensorielles s'inscrit ainsi dans un contexte plus étendu 
de conditions morales, émotionnelles et conceptuelles. La 
démarche nécessaire pour atteindre la vérité sur quelque 
chose implique une expérience unitive mettant en jeu la 
sensation, le cognitif, des principes et des considérations 
moraux et psychologiques. Al-Ghazali, suivant la tradition 
qui le précédait et basant son analyse sur le hadith, désigne 
les organes sensitifs par le terme de « soldats du cœur < et 
affirme que « le cœur est comme le roi et les soldats sont ses 
servants et ses auxiliaires ».** Même le fonctionnement phy- 
sique sain des organes sensitifs dépend de l’état de pureté et 
de santé du cœur. 

La personne humaine est dotée de raison et peut ainsi 
avoir accès à la réalité des choses. Mais sa raison et son juge- 
ment peuvent être obscurcis par son ego et ses désirs char- 
nels. Elle peut dès lors perdre sa faculté de discernement et 
penser de manière illusoire qu’elle sait en oubliant la nature 
bornée et coercitive de l’ego. A l'égard de cela, le Coran aver- 
tit: 


24 Al-Ghazali, Rawdat al-talibin wa ‘umdat al-salikin, in Majmu'ah Rasa’il 
al-Imam al-Ghazali (Beyrouth: Dar al-Kutub al“Tlmiyyah, 1994), p. 32. 
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P rétends-tu que celui qui s'est donné pour Dieu sa 
propre passion, tu aurais à te faire son répondant ? 
{43} Crois-tu que pour la plupart ils entendent, ou bien 
raisonnent ? Ils sont seulement comme les troupeaux, et 
plus facile encore à perdre en chemin. {44} (Al-Furqan, 
25 :43-44) 


Les animaux s’acquittent de la tâche pour laquelle ils ont 
été créés. Mais ceux qui ont été créés pour adorer Dieu pren- 
nent leur propre ego pour maîtres et se vouent à eux-mêmes 
un culte quand bien même il leur a été octroyé des signes 
manifestes. 

Raison pour laquelle leur ouïe et leur raison ne leur sont 
d'aucun bénéfice.” Le Coran va plus loin et défie ceux qui 
prétendent voir et entendre alors qu'en fait leur conscience 
est aveugle : 


(Tlen est parmi eux qui te prêtent l'oreille. Ainsi, te ferais- 

tu entendre des sourds, s'ils ne veulent pas raisonner ? 
{42} Tlen est parmi eux qui te regardent. Dirigeras-tu 
les aveugles, s'ils ne voient pas clair ? {43} Dieu west 
nullement inique envers les hommes. C'est à leur propre 
encontre que les hommes le sont. {44} (Yunus, 10 :42- 
44) 


25 Ibn Kathir, Tafsiral-qur'an al-azim (Beirut : Dar al-Ma’rifah, 2006), 
p. 1141. 
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0 nous avons créés pour la Géhenne bien des 
( djinns et des humains : ils ont des cœurs pour ne 
pas savoir, des yeux pour ne point voir, des oreilles pour 
ne point entendre. Ceux-la ressemblent a du bétail, et 
même leur égarement va plus loin : ce sont les indifférents 


{179} (Al-A'raf, 7 :179) 


Ces versets nous confirment l’idée selon laquelle avoir des 
organes sensitifs ne nous garantit aucunement de percevoir 
la vérité. La connaissance empirique ne peut par elle-méme 
révéler la vérité des choses. Le cceur et les organes sensitifs, 
qui sont « les soldats du cœur », doivent être sains : 


\ (ous les avons dotés de l'ouïe, du regard et du cœur. 
Mais ne leur servirent de rien ni le regard, ni louie, 

ni le cœur dès lors qu'ils récusaient les signes de Dieu : 
alors les étreignit cela même dont ils se raillaient. > 


{26}  (Al-Ahqaf, 46 :26) 


Linaptitude à voir, entendre, etc., west pas tant due à une 
imperfection biologique qu’à une fermeture de l'esprit et du 
cœur à l'égard de la vérité. D’après Ibn Kathir, cela est dû 
au fait qu'on ne « parvient pas à tirer parti des organes que 
Dieu a créés comme causes de guidance ».* Sous certains 
rapports, cela est comparable à l'effort vain qui consisterait 


26 Ibn Kathir, Tafsir, p. 659. 
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à expliquer les couleurs à un aveugle. La déconnection on- 
tologique privant un aveugle sensoriel de l’expérience des 
couleurs rend pour ce dernier caduque le discours sur les 
couleurs. Mais plus grave encore serait l’illusion consistant à 
penser que nous voyons les choses parce que nous avons des 
yeux alors qu'en fait nous ne voyons pas.” Le Coran insiste 
sur le fait que « voir » dans l'attestation de la vérité relève 
d’un principe d’intelligibilité supérieur à la vue et louie cor- 


porelle : 


(Tu ne peux faire que les morts entendent, ni que 

1 les sourds entendent l'appel s’ils tournent le dos. 
{80} Tu wes pas un guide des aveugles contre leur er- 
rance, tu ne peux faire entendre que ceux qui croient à 
Nos signes : ce sont Ceux qui-se-soumettent. {81} (Al- 
Naml, 27 : 80-81) 


Avoir des organes sensitifs sains n’est donc pas suffisant : 
ils doivent être guidés par l'intelligence et la sagesse. Ainsi 
que Platon l’affirme dans le Phèdre : « La vue est le sens 
le plus aigu dans nos sens corporels, bien que par cela la 
sagesse nest point perçue ». Le cœur doit rester pur de 
toute altération pour fonctionner correctement. Citant 


27 Cf. Martin Heidegger, Qu'appelle-t-on penser ?, tr. Française (Presse 
universitaire de France, Paris) 
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le Coran et le Prophète de I’Islam, al Tirmidhi (m.910) af- 
firme en conclusion de son maitre-ouvrage sur le cœur 
que : « la bonne santé des organes sensitifs est fonction de 
la bonne santé du cceur ; leur corruption est toujours lié a 
la corruption du cœur ».* Ainsi, al-sadr (< la poitrine >), 
al-qalb (« le cœur >), al-fu'ad (< le for intérieur >), et al- 
lubb (< [intellect fondamental » ), que al-Tirmidhi analyse 
avec subtilité dans son ouvrage, ne fonctionnent pas comme 
des organes enclavés, mais travaillent de concert pour édi- 
fier le cadre cognitif et spirituel de notre expérience de la 
vérité. Une célèbre parole du Prophète de l'Islam résume 
cette conception du cœur dans sa relation aux autres fac- 
ultés et organes sensitifs « Il est assurément dans le corps 
un menu morceau de chair ; si celui-ci est sain, le corps est 
sain dans son entièreté, et s’il est corrompu le corps est cor- 
rompu dans son entièreté. Il s’agit du cœur. » En tant que 
locus propre du tasdiq, « confirmation » ou < attestation », 
le cœur réunit ensemble les connaissances conceptuelles et 
sensitives et fournit une expérience unitaire de la réalité. 
Lintégrité de nos facultés sensorielles, psychologiques et 


28 Abu ‘Abdallah Muhammad ibn ‘Ali al-Hakim al-Tirmidhi, Bayan 
al-farq bayn al-sadr wa'l-qalb wa’l-fu'ad wa’l-lubb, (Amman: al-Markaz al- 
Maliki li’]-Buhuth wa’l-Dirasat al-Islamiyyah, 2009), p. 15. Pour une tra- 
duction anglaise des travaux de al-Tirmidhi voir Nicholas Heer, trans, “A 
Treatise on the Heart,” in Three Early Sufi Texts, trans. Nicholas Heer et al., 
Revised Edition (Louisville, ky: Fons Vitae, 2009). 
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mentales est dès lors, d’après le Coran, ce sur quoi nous nous 
appuyons pour connaître ; ainsi que pour « voyager sur la 
terre », comme il nous y convie. Voyager consiste à regarder 
le paysage de l'existence et de l’histoire dans sa totalité afin 
de mettre les choses en perspective : 


Ne pas cheminé sur la terre, ayant un cœur 
ل‎ N apte à raisonner (sur ces vicissitudes), des oreilles 
capables d'en entendre (parler) ? Or, ce ne sont pas les 
regards qui sont aveugles, mais s'aveuglent les cœurs qui 
battent dans les poitrines. > {46} (Al-Hajj, 22 : 46) 


Une fois que le cœur est aveuglé, toute la périphérie s’en 
trouve biaisée et obscurcie. Il est également périlleux d’agir 
selon le zann (opinion subjective ou conjecture) en dehors 
de toute preuve dûment et clairement établie. La raison ne 
peut accepter la conjecture en guise de vérité. Que nous 
poursuivions une enquête scientifique ou examinions les 
fondements de la foi religieuse, c’est toujours sur quelque 
chose de plus solide et fiable que la conjecture qu’il convient 
d'édifier nos propres perspectives. Les relations humaines et 
l'attitude morale se prévalent du même principe (voir Al- 
Hujurat, 49 :12). La vérité - et non la conjecture — doit être 
au fondement de la foi justifiante : 


a DE : « En est-il parmi vos associés qui guide au 


Vrai? > Dis: « Dieu guide au Vrai. Alors celui 
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qui guide au Vrai n'a-t-Il pas les titres les plus vrais à être 
suivi, ou celui qui bien ne se guide, sauf a étre lui-méme 
guidé ? Qu'avez-vous comme argument ? Quelle autre 
conclusion pouvez-vous tirer ? {36} Mais la plupart 
d'entre eux ne suivent qu'une conjecture. Or la conjecture 
ne dispense en rien du Vrai. Dieu est connaissant de ce 
qu'ils pratiquent >. {36} (Yunus, 10:35-36; Al-An'am, 
6:116) 


Instance de contréle des facultés sensorielles et cogni- 
tives, le cceur leste nos croyances de gage (al-burhan) et de 
certitude (al-yagin). Sous réserve, toutefois, que le dit cœur 
fonctionne correctement en conjonction avec la raison et 
lame afin de maintenir certitude, intégrité et tranquillité 
dans le royaume de l'organisme corporel de la personne hu- 
maine » (mamlakat al-badan al-insan).® Lorsqu'un individu 
falsifie la vérité sciemment et de manière continuelle, élabo- 
rant son jugement sur les seules bases de ses conjectures et 
de ses désirs égoistes, il enclave son esprit dans un habitus 
de pensée qui le prive de son aptitude 4 faire le départ en- 
tre l'erreur et la vérité. Lorsque cela arrive, ce qui nest pas 
rare étant donné le grand pouvoir d’influence que les désirs 
ont sur la raison, un sceau se dépose sur son cceur, qui perd 


29 Cette sentence éloquente de Shah Waliullah de Dehli (m. 1762), 
un des plus grands savants du sous-continent indien, synthétise égale- 
ment l’approche intégrative vis-a-vis de la personne humaine propre aux 
penseurs musulmans classiques. Voir son Hujjat 
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alors sa conscience. Ainsi l'expression coranique « Dieu a 
scellé leurs cœurs » ne doit pas être comprise dans la per- 
spective fataliste selon laquelle Dieu aurait déjà décrété de 
toute éternité que certaines personnes ne seront jamais 
croyantes. Une telle interprétation contredirait le sens du 
message coranique. On doit plutôt comprendre que siun 
individu s’obstine à commettre sciemment la même erreur 
intellectuelle et morale sans se reprendre, il prend l'habitude 
d'utiliser sa raison à mauvais escient — et Dieu abandonne 
à leur sort ceux qui s’entêtent délibérément à faire le mal. 
De nombreux versets évoquent cette fermeture du cœur/ es- 
prit/ conscience comme une perte complète de direction au 
double sens intellectuel et moral du terme : 


Juant à ceux qui dénient, égal est pour eux que tu leur 
X donnes l'alarme ou ne la donnes : ils ne croient pas. 
{6} Dieu leur a posé un sceau sur le cœur et sur louie, 
une taie sur les regards ; ils vont à un châtiment terrible > 


{7} (Al-Baqarah, 2 :6-7). 


(TI en est parmi eux qui t’écoutent, sauf que Dieu a mis 
L sur leur cœur des voiles, afin qu'ils ne pénètrent pas (le 
message), et dans leurs oreilles une profonde surdité. Ils 
ont beau voir tant de signes, ils n’y croient pas, si bien que 
venant à toi seulement pour disputer, ils dénient : « Cene 
sont là que légendes d'Anciens {25} (Al-An'am, 6 :25). 
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1 es sept cieux Le glorifient, et la terre, et leurs habi- 
/ tants. Il n'est aucune chose qui par la louange ne Le 
glorifie : seulement vous ne pénétrez pas leur glorification. 
Il est toutefois Longanime, Tout pardon. {44} Quand 
tu psalmodies le Coran, Nous posons entre toi-méme et 
ceux qui ne croient pas à la vie dernière un rideau ca- 
ché {45} Nous avons mis des voiles sur leurs cœurs, de 
sorte qu'ils ne le comprennent pas: et dans leurs oreilles, 
une lourdeur. Et quand, dans le Coran, tu évoques Ton 
Seigneur l’Unique, ils tournent le dos par répulsion. 
{46} (AlL-Isra’, 17 :44-46). 


uand les hypocrites te sont venus, ils ont dit : > Nous 
D que tu es l/Envoyé de Dieu >. Or Dieu 
sait que tu es bien Son Envoyé et Dieu témoigne que les 
hypocrites, pour sûr, ne font que mentir. {1} La foi 
n'était pour eux qu'une couverture j ils se sont détournés 
du chemin de Dieu: qu'affreuse était leur action ! 
{2} C'est qu'ils ont cru, puis dénié : un sceau fut alors 
posé sur leur cœur, de sorte qu'ils ne peuvent rien pénétrer 
{3} (Al-Munafiqun, 63 :1-3). 


Ceux en revanche dont le cœur et la conscience ont été 
illuminés par la lumière de la foi trouvent la paix et le re- 
pos dans la souvenance de Dieu. Un tel apaisement n'est pas 
quelque chose de sentimental ou d’imaginaire ; cela touche 
le coeur de notre existence et nous relie 4 Dieu d’une part, et 


FRANGAIS | 117 


ala réalité des choses d’autre part. Cette tranquillité du coeur 
guide nos pensées et nos actes dans le monde, de méme 
quelle emplit nos existences de significations. C’est en ce 
sens que le Coran affirme que : 


eux qui croient, de qui le cœur se rassérène au Rappel 
de Dieu. De quoi d'autre que du Rappel de Dieu séré- 
nité peut-elle venir au cœur ? {28} (Al-Ra’d, 13 : 28). 


q“ qui fait descendre la sérénité au cœur des croyants 
/ pour que, déjà croyants, ils grandissent dans la 
croyance. A Dieu les armées des cieux et de la terre. Dieu 
est Connaissant et Sage {4} (Al-Fath, 48 :4). 


La conscience doit trouver sa juste configuration pour 
que la raison fonctionne correctement. 


La Raison, l'existence et lunivers 

La confluence de l'être et de la réalité, participant de la re- 
lation essentielle entre la raison et l'existence, mobilise un 
registre clef du vocabulaire coranique. Le mot existence (al- 
wujud) n’apparait pas dans le Coran. Mais la configuration 
conceptuelle au sein de laquelle le monde de la création est 
présenté fait signe vers un ordre d’existence au sein duquel 
se dévoile l’acte créateur. En tant que source de tout ce qui 
existe, l'existence est un présent de la création Divine. En ce 
sens, existence est le versant du Divin tourné vers le monde 
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de la création (‘alam al-khalq). L'ordre créé se décline selon 
les diverses modalités de l’existence, qui se manifestent et 
se particularisent dans des formes spécifiques. Toutes ces 
formes ou « fragments d'existence » ont des qualités hété- 
rogènes, mais n'en demeurent pas moins unies par la réalité 
essentielle de l'existence. Le vocable coranique kull (« tout/ 
totalité ») apparaissant dans un certain nombre de versets 
cosmologiques, fait précisément référence à cette dimension 
de l'existence : toutes les choses sont reliées entre elles en 
vertu du fait qu’elles sont créées par le même Dieu qui est, 
comme nous l'avons mentionné, Al-Muhit, « celui qui em- 
brasse toute chose >. 

C'est dans ce contexte que la raison trouve sa relation par- 
ticulière à l'existence. L'existence est intrinsèquement intel- 
ligible car Dieu créé de manière optimum et que ce qu’Il a 
créé aun sens, une raison d'être et une intelligibilité propre.” 
Le verset suivant nous rappelle que la création, la pensée et 
la prière ont en commun une même raison d’être : 


“Yue n'ont-ils réfléchi au fond d'eux-mêmes sur ce que 
Dieu a créé les cieux et la terre et leur entre-deux 
que dans le Vrai et jusqu à un terme fixé, même si beau- 


30 Cette prémisse est également au fondement de l'argument selon 
lequel notre monde est le meilleur des mondes possibles que Dieu pou- 
vait créer. Pour cette version de l'argument de “ahsan al-nizam” voir mon 
“Mulla Sadra on Theodicy and the Best of All Possible Worlds”, Oxford 
Journal of Islamic Studies, 18:2 (2007), pp. 183-201. 
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coup d’humains dénient la rencontre de leur Seigneur ? 
{8} Que n'ont-ils parcouru la terre et considéré quelle 
fut la fin de leurs devanciers ? Pourtant ceux-ci les surpas- 
saient en force, ils l'ont mise en valeur plus que ceux-là ne 
font ; et leurs envoyés leur vinrent avec les preuves ; et al- 
ors ce n'est pas Dieu qui leur fut injuste, mais ils le furent 
à eux-mêmes. > {9} (Al-Rum, 30 : 8-9) 


Dieu crée selon une sagesse (hikma), une finalité (ghaya) 
et une Providence (‘inaya). En tant que source ultime de 
toute existence et de toute intelligibilité, Il apprête la créa- 
tion de qualités et en sursature l’ordre de sens et de finalités. 
Ladage fameux statuant que « La première chose que Dieu 
a créé est l’intellect (al-aq) > est à comprendre en contexte. 
L’intellect fait ici référence aux principes universels de la vé- 
rité, de l’ordre et de l’intelligibilité selon lesquels Dieu a con- 
figuré la nature des choses. L’intellect est la première chose 
que Dieu a créée parce que Dieu crée les choses conformé- 
ment à un certain ordre et principe. Ainsi « l’intellect est la 
chose la plus proche du Divin ». *A la différence du subjec- 
tivisme moderne, la signification mest pas simplement une 
propriété de l'esprit. De la même manière que la connais- 
sance ne saurait être réduite aux fonctionnements internes 
de l'esprit, comme c’est le cas chez Descartes, la signification 


31 Muhammad ‘Ali al-Tahanawi, Kashshaf istilahat al-funun (Beyrouth: 
Dar al-Kutub al-Ilmiyyah), Vol. 3, Kashshaf, 111, p. 307. 
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ne saurait non plus être rayée d’un trait de plume, à la Galilée, 
à titre de « qualité secondaire » surimposée par l'esprit sur 
les choses. Dans la mesure où la signification n’est pas créée, 
articulée et appropriée par l'esprit, son essence est à situer en 
dehors des constructions mentales que je m'en fais. 

La contribution morale de cette prémisse est claire : 
posséder une signification et une raison d’être selon une 
modalité non-subjectiviste va de pair avec un sens aigu des 
responsabilités. Admettre que, tout comme l'univers, nous 
avons été créés selon une finalité, revient 4 accepter une re- 
sponsabilité morale à l'égard de ce qui est au-delà de nous- 
mémes. Le Coran nous interroge : 


P ensiez-vous que Nous vous ayons créés en pure 
gratuité, et que de vous-mêmes il ne fût pas fait re- 
tour ? > {us} (Al-Mu'minun, 23 :115) 


J ‘homme pense-t-il qu'on le laissera sans obligation à 
/observer? {36} (Al-Qiyamah, 75 :36) 


Dans toutes les dimensions de l'univers, Dieu créé les 
choses et les lois en vertu desquelles elles existent. Ces lois, 
que l’on nomme « sunnat Allah >», les « normes de Dieu », 
soutiennent les principes d'ordre, d'harmonie et de conti- 
nuité dans lunivers. La raison humaine a pour fonction de 
découvrir ces principes universaux et qualités intrinsèques. 
En se conformant lui-même à ces principes, intellect parti- 
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cipe à l’ordre intelligible de l'existence. La raison est capable 
de découvrir ces modes intrinsèques d’intelligibilité pré- 
cisément parce que les principes intelligibles sont inscrits 
dans la nature de la réalité. Nous pouvons analyser lunivers 
physique d’une manière rationnelle et scientifique dans la 
mesure où il se prête d'emblée à l’investigation. Le Coran ne 
voit aucune contradiction à étudier lunivers en sa qualité 
de phénomène naturel et à voir en lui un miracle suprême 
de Dieu. 

L'univers entier est une ayat, un < signe » (adressé par 
Dieu à l’homme) visant au-delà de lui-même. Le Coran uti- 
lise le même terme, ayat, en référence à ses propres versets, 
également considérés comme « signes de Dieu » (ayat Al- 
lah) dans l'univers, que l’on pourrait rapprocher de ce que 
les Latins désignaient par le terme de vestigia Dei. La polysé- 
mie du terme ayat laisse entrevoir les profondes connexions 
qui existent entre les versets de Dieu dans les Ecritures et 
Ses signes dans le monde de la création : les deux provien- 
nent de Dieu; les uns et les autres sont sacrés, et doivent, 
par conséquent, être l’objet d’une authentique déférence. 
Les signes de Dieu, dans les deux sens du terme évoqués, 
sont reliés de manière étroite avec la raison et la rationalité 
dans la mesure où ils sont adressés à la raison humaine de 
sorte que l’homme puisse comprendre la réalité des cho- 
ses (raison théorique) et poursuivre sa quête de vertu et de 
bonheur (raison pratique). Des choses aussi anodines en ap- 
parence que compter ou regarder heure sont en réalité des 
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« signes » pour ceux qui méditent sur l’ordre et la régularité 
de lunivers : 


est Lui qui a fait du soleil un flamboiement, de la 
lune une lumière, qu'Il mesure en stations pour vous 
faire connaître le nombre des ans et le calcul. Dieu n'a 
créé tout cela que dans le Vrai. Il explicite Ses signes pour 
ceux capables de connaître. {s} Dans l'alternance de la 
nuit et du jour, dans tout ce que Dieu a créé aux cieux et 
sur la terre résident des signes pour ceux capables de s'en 
prémunir. > {6} (Yunus, 10 : 5-6) 


Dieu expose de tels signes aux humains pour les inviter 
a utiliser leur raison et dériver desdits signes la conclusion 
logique qui s’ impose, à savoir que nous devons croire en 
Dieu. Chaque signe dans le Coran, et dans lunivers, appelle 
une réponse de la part de l'être humain. Comme Izutsu le 
souligne, les humains répondent à l'appel de deux manières ; 
soit ils font une lecture correcte des signes et en « authenti- 
fient > (tasdiq) la vérité ; soit ils échouent à se servir de leur 
raison, succombent à leurs désirs, et en rejettent (takdhib) la 
vérité. La première manière de répondre est assurément un 
sésame pour la sincérité et la foi ; la seconde manière con- 
duit à l’incroyance (kufr) et à la dénégation.” 


32 Toshihiko Izutsu, God and Man in the Quran: The Semantics of the 
Koranic Weltanschauung (Tokyo: The Keio Institute of Cultural and Lin- 
guistic Studies, 1964), pp. 136-7. 
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Une lecture erronée des « signes manifestes » de Dieu 
peut nous déconnecter de la réalité et compromettre notre 
salut : « Ils disent : ‘Si nous avions écouté ou utilisé notre intel- 
ligence, nous ne serions point des hôtes de la fournaise ! > (Al- 
Mulk, 67 :10). Seuls ceux qui parviennent à faire un usage 
correct de leur raison peuvent comprendre la signification 
réelle des « signes » et agir en conséquence : « Nous vous 
explicitons Nos signes, pour autant que vous raisonniez. » (Aal 
‘Imran, 3 :118) 

Ceux dont la raison fonctionne sont alors en mesure de 
comprendre le langage non-linguistique de l’univers et de 
saisir la maniére dont il se rapporte 4 Dieu. Cette profonde 
sagesse est alors ce qui distingue celui qui est aveugle de ce- 
lui qui voit. Le Coran affirme avec force que dénier Dieu en 
prenant des associés à la place de Dieu va contre la nature 
des choses et viole le principe de la raison : 

(7. Vers Dieu se prosternent en revanche tous ceux qui 

L sont aux cieux et sur le terre, bon gré, mal gré : ain- 
si fait leur ombre au matin et au crépuscule. {15} Dis: 
Qui est le Seigneur des cieux et de la terre? » Dis: 
« Dieu ». Dis: « Alors, vous vous donneriez hors de 
Lui des protecteurs incapables pour eux-mémes de ce qui 
sert ou de qui nuit ! > Dis : > L'aveugle égalerait-il clair- 
voyant, et les ténèbres la lumière ? > Ou serait-ce qu'ils 
donnent à Dieu des associés qui aient créé comme Il a 
créé ? Alors c'est que pour eux « créer > prendrait un 
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autre sens ! Dis: « C'est Dieu qui a créé toute chose. Il 
est Unique, l'Irrésistible >{16} (Al-Ra’d, 13 : 15-16) 


Une fois que cela est clarifié, l'observation, l’analyse 
logique, la contemplation et la prière s’intègrent en une syn- 
thése harmonieuse : 


(J| A Dieu appartient la Royauté des cieux et de 
la terre, et Dieu est puissant sur toute chose. 
{189} En vérité, dans la création des cieux et de la terre, 
et dans la succession de la nuit et du jour, il y a des signes 
pour ceux qui sont doués d'intelligence, {190} pour 
ceux qui invoquent Dieu debout, assis ou couchés sur le 
côté et qui méditent sur la création des cieux et de la terre 
: "Notre Seigneur ! Tu n'as pas créé ceci en vain ! Gloire à 
toi ! Et préserve-nous du châtiment du Feu. {191} Notre 
Seigneur ! Celui que tu introduis dans le Feu, Tu le cou- 
vres d'opprobre. Pour les iniques, il n'y a pas de secoureurs. 
{192} Notre Seigneur ! Nous avons entendu un héraut 
qui lançait cet appel à la foi : " Croyez en votre Seigneur 
! ", et nous avons cru. Notre Seigneur ! Pardonne-nous 
nos péchés ! Efface nos mauvaises actions ! Rappelle-nous 
à Toi avec les justes ! {193} Notre Seigneur ! Accorde- 
nous ce que Tu nous a promis par la voix de Tes envoyés 
j ne nous afflige pas le Jour de la Résurrection. Certes, Tu 
ne manques pas à Ta promesse. "{194} (Aal ‘Imran, 3 : 


189-194) 
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Lunivers créé est, selon le Coran, si finement ajusté, et 
sa perfection est si manifeste, que la raison, lorsqu'elle n’est 
pas obstruée par des causes irrationnelles, le reconnait spon- 
tanément. Cette saisie de la vérité selon l’intuition (hads) 
est le fondement méme de notre connaissance empirique 
et conceptuelle. Ceux qui reconnaissent la vérité lorsqu'ils 
la voient sont ceux dont la raison fonctionne de la manière 
la plus adéquate. Le Coran utilise expression ulu-albab, 
« ceux qui ont une compréhension profonde des choses » 
pour les distinguer de ceux qui aspirent simplement à être 
intelligents. Albab, pluriel de lubb (signifiant essence ou 
la moelle de quelque chose) se rapporte à une perception 
plus profonde de la réalité des choses que la raison nous 
donne de comprendre. D’après Ibn Kathir, ulu’l-albab fait 
référence à ces « intellects entiers et perspicaces qui per- 
çoivent la réalité des choses dans leur apparente réalité >.” 
Qurtubi les décrit comme ceux qui « utilisent leur raison 
en contemplant les preuves ».*+ Une fois la raison rétablie 
dans sa fonctionnalité, elle développe de nouvelles poten- 
tialités de compréhension, et les distinctions catégorielles 
entre raisonnement, contemplation et priére, finissent par 
s'estomper. C'est le stade où la certitude (al-yaqin) est suf- 
fisamment prégnante pour nous affranchir du doute quant 


33 Ibn Kathir, Tafsir al-qur'an al-‘azim (Beyrouth: Dar al-Ma’rifa, 2006), 


P. 334. 
34 Abu Abdullah al-Qurtubi, al-Jami’ li-ahkam al-qur'an (Beyrouth: Dar 
Ibn Hazm, 2004), Vol I, p. 780. 
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a la vérité de la réalité qui se tient devant nous. Le Coran 
accorde d’ailleurs une importance telle au fait que la vérité 
est en soi suffisamment clairement manifeste qu’il interdit 
de forcer les gens à se convertir à Islam. Ces derniers sont 
capables de voir la vérité par eux-mêmes : 


(point de contrainte en matière de religion: droi- 

ture est désormais bien distincte d’insanité. Dénier 
l'idole, croire en Dieu, c'est se saisir de l'anse la plus solide, 
que rien ne peut rompre. Dieu est Entendant, Connais- 
sant. » {256} (Al-Baqarah, 2 : 256) 


Le « langage de lunivers » est révélé à la raison humaine 
sous la forme d'ordres stricts, de lois, de principes et de 
modèles qui sont également autant de symboles puissants, 
de paraboles et de métaphores. Le Coran ne voit aucune 
contradiction entre les règles strictes de la logique (qui ne 
procèdent d’ailleurs que de la nature de Dieu) et le symbol- 
isme de la création. Le Coran nous invite à découvrir l’ordre 
parfait que Dieu a créé dans lunivers. L'ordre et la régularité 
qui le caractérisent est la preuve de l’existence d’un Créateur 
intelligent. Mais nous sommes également conviés à saisir ع1‎ 
langage symbolique de lunivers et la manière dont il loue 
Dieu à chaque instant : 


T sept cieux Le glorifient, et la terre, et leurs habi- 
/ tants. Il west aucune chose qui par la louange ne 
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Le glorifie : seulement vous ne pénétrez pas leur glorifica- 
tion. Ilest toutefois Longanime, Tout pardon... > {44} 
(AL-Isra, 17 : 44) 


Une approche réductionniste et rationaliste, en 
amenuisant nos capacités cognitives et en atrophiant nos 
capacités imaginatives, nous empéche de comprendre le 
langage non-discursif de lunivers. Le monde de la créa- 
tion converse en permanence avec son Créateur car il est 
un > muslim » (Aal ‘Imran, 3 : 83), i.e celui qui se soumet 
a Dieu. Les humains partagent cette qualité avec la nature a 
une différence prés, fondamentale : ils disposent du libre- 
arbitre (irada) et doivent choisir entre la foi et l’incroyance, 
la vérité et l'erreur, la vertu ou le vice.“ Une personne qui a 


35 Voir Ibn Kathir, Tafsir, p. 932. Mulla Sadra défend la thèse selon 
laquelle “chaque animal, chaque plante et nature inanimée est doté 
d’une connaissance et d’une conscience qui lui est propre, en vertu de 
la nécessité de leurs essences, et de leurs effets particuliers eu égard au 
fait qu’ils font partie intégrantes de l’existence parce que l’existence est 
identique à la lumière et à la manifestation. L'existence est ainsi unie aux 
qualités de la perfection de l'existence en connaissance, pouvoir, voli- 
tion, vie, etc. > Ajwibat al-masa’il al-kashaniyyah in Majmu'a-yi rasa'il-i falsaf 
i-yi Sadr al-Muta‘allihin, ed. Hamid Naji Isfahani (Téhéran: Intisharat-i 
Hikmat, AH 1375), p. 137. Au sujet du vitalisme ontologique de la cosmol- 
ogie islamique, voir mon Knowledge in Later Islamic Philosophy, pp. 229-32. 


36  Citant un adage populaire, Tahanawi développe ce point de la 


manière suivante : « Dieu a formé la raison dans les anges sauf de tout 
désir charnel, mit des désirs dans les animaux sauf de toute raison, et les 
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tionné son sens du discernement peut saisir intuitivement 
la manière dont univers glorifie Dieu. La réflexion intuitive 
et imaginative n'est pas hétérogène au domaine de la raison, 
celle-ci pouvant, comme je l'ai avancé plus haut, intégrer des 
articulations non formelles de la vérité, et saisir les intuitions 
non discursives émanant de notre confluence avec la réalité. 


Rationalité et moralité 

Le même mode de pensée intuitif est à l'œuvre dans nos déci- 
sions morales. Dans la mesure où les principes moraux vont 
de soi dans la plupart des cas, nous savons comment il sied 
dagir dans ces situations. Mais est-ce pour autant suffisant 
d’avoir des informations évidentes pour agir d’une manière 
vertueuse ? Si l'on tient compte de la force motrice des émo- 
tions humaines, même un usage correct de la raison ne nous 
garantit pas de faire des choix moraux appropriés. La raison 
en est que nous devons combiner la raison et la volonté, les 
deux traits caractéristiques de l'être humain, afin d’agir con- 
formément à nos croyances. A la différence de Descartes qui 
considère [être humain comme une « machine qui pense », 
nous affirmons que les humains sont des êtres qui veulent. 
« Vouloir » ici ne désigne pas simplement le fait de choisir 
entre deux options. Ce terme se rapporte à cette aptitude 


deux [désirs et raison] dans les enfants d'Adam. Ainsi quiconque dont 
la raison l'emporte sur ses désirs charnels est meilleur que les anges, et 
quiconque dont les désirs l’emportent sur la raison est plus bas qu’un 
animal ». Tahanawi, Kashshaf, Vol. 3, p. 314. 
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qui est la nôtre de faire un choix entre différentes possibilités 
envisageables. Mais dans un sens axiologique, ce terme fait 
également référence au fait de pouvoir choisir la vérité au 
lieu de l’erreur, et le bien au lieu du mal. La raison et la mo- 
ralité, telles que nous les avons définies plus haut dans une 
perspective globale, guident nos choix et informent notre 
attitude morale. Rationalité et moralité vont de pair dans la 
mesure où nous sommes tant des animaux rationnels que 
des étres moraux. 

Le Coran évoque ce point lorsqu’il rend compte de 
létroite solidarité entre l’activité rationnelle et la conscience 
spirituelle et morale de Dieu. Le mot taqwa, généralement 
traduit par conscience (ou « peur ») de Dieu, signifie litté- 
ralement « se protéger > ou « se prémunir » contre le dan- 
ger. Dans la tradition, la taqwa consiste « 4 prémunir son 
âme contre toute cause d’affliction ».” Ainsi que le stipule 
un hadith, la taqwa consiste a avoir la présence majestueuse 
de Dieu dans son cœur pour se protéger contre l'erreur, le 
mal et le vulgaire. En ce sens, les significations conceptuelles 
de ‘aql et taqwa convergent : elles se rapportent toutes les 
deux à l’idée d’un effort conscient consistant à nous prému- 
nir contre l'erreur, le mensonge, l'injustice et l'oppression. 
Ainsi « La personne intelligente est celle qui a conscience 
(taqwa) de son Seigneur et qui soupèse scrupuleusement 


37 Isfahani, al-Mufradat, p. 833 
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son âme ».5 

Ce principe forme la base rationnelle de notre aptitude à 
choisir entre le bien et le mal et entre le vice et la vertu. La 
raison ne voit aucune difficulté à accepter « la conscience 
de Dieu » (taqwa) comme un principe moral et spirituel 
guidant et édictant nos choix moraux. C’est seulement dés 
lors que nous parvenons à combiner intelligibilité, signifi- 
cation et volonté que nous pouvons pleinement réaliser 
notre humanité à titre d’ > animaux rationnels ». Les 
choix moraux ont un sens dans l’exacte mesure où, en plus 
de prouver notre liberté, ils nous donnent de participer à 
l'ordre intelligent de existence et de nous élever au-delà de 
nous-mêmes pour atteindre un niveau supérieur de réalité. 
Selon la tradition éthique musulmane, prendre fait et cause 
pour la justice a également un sens dans la mesure même où 
la justice (‘adl) consiste à « mettre chaque chose à la place 
qui lui convient ». De la même manière, il est parfaitement 
raisonnable de s'opposer à l'injustice (zulm) qui consiste à « 
mettre les choses à une place qui ne leur convient pas », i.e 
détruire l’ordre conférant aux choses leur signification. On 
dit d’un acte qu’il est rationnel lorsqu'il est conforme à la ré- 
alité de quelque chose et qu’il assigne à ladite chose la place 
qui lui est due. Ainsi est-il parfaitement sensé de vouloir se 
prémunir contre les forces destructrices de l’égoisme et du 
mal ; agir autrement contredirait les fondements mémes de 


38 Tahanawi, Kashshaf, Vol. 3, p. 314. 
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notre humanité. Opérant une synthése de ces points, Ibn 
Miskaway observe ainsi que: « ...dans la mesure ot la jus- 
tice consiste à donner de la bonne manière ce qui convient à 
la bonne personne, il est proprement inconcevable de pens- 
er que les hommes ne doivent rien à Dieu, exalté soit-Il, qui 

nous comble d'immenses bienfaits... > 

Nous pouvons ainsi conclure que ce qui est rationnel est 

moral. Et que, par conséquent, l'immoralité est irrationnelle 

dans la mesure où elle va à l’encontre de l'intérêt commun et 

viole l’ordre des choses d’une manière qui, par contrecoup, 
nous est toujours préjudiciable. Le Coran dans son traite- 
ment spécifique de la problématique des choix moraux et 

de leurs diverses modalités d’actuation dans le cadre global 

de l'existence établit que la rationalité est un élément clef du 

comportement moral. Et la rationalité, en retour, portée à sa 

pleine capacité, suscite un comportement moral qui s'étend 

à d’autres êtres humains, à univers, et, en dernière instance, 
à Dieu Lui-même. Selon le Coran, les êtres humains ont été 

gratifiés d’une raison pour leur permettre de faire le départ 

entre le bien et le mal d’une part, et entre le vrai et le faux 

d'autre part. Tant dans les termes de la connaissance vérita- 
ble que dans les termes du comportement moral, nous nous 

servons de notre raison pour faire les bons choix. Laissons 


39 Ibn Miskawayh, The Refinement of Character (Tahdhib al-akhlaq), 
tr. Constantine K. Zurayk (Beirut: The American University of Beirut, 
1968), p. 106. 
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ici de céte la controverse théologique qui opposa naguére 
les partisans de l’idée selon laquelle nous reconnaissons les 
choses comme étant bonnes et vraies parce qu’elles le sont 
intrinsèquement et les partisans de l’idée selon laquelle les 
choses sont bonnes et vraies parce que Dieu les a ainsi créées, 
pour nous contenter de retenir que l'attitude morale et la 
pensée rationnelle sont complémentaires et qu’il convient 
dès lors de rejeter l’idée d’une dichotomie entre raison et 
rationalité, ou croyance et moralité. Ainsi que Ibn Hazm 
le souligne : «la connaissance joue un rôle majeur dans 
Vimplémentation des vertus... la connaissance a sa part 
dans toutes les vertus comme l'ignorance a la sienne dans 
tous les vices ».*° Dans une veine similaire, Ibn Miskawayh 
identifie “homme intelligent” comme celui qui recherche 
“la vertu dans son âme rationnelle, examine les imperfections 
de cette âme en particulier, et lutte en vue d’y remédier dans 
la mesure de ses capacités et de ses efforts ».* 


40 Ibn Hazm, al-Akhlaq wa'l-siyar fi mudawat al-nufus, ed. Tahir Ahmad 
Makki (Jeddah: Dar al-Manarah, 2007), p. 124. 

41 Ibn Miskawayh, The Refinement of Character, p. 44. Ibn Miskawayh 
poursuit en disant que « La nourriture qui convient à l’âme rationnelle 
est la connaissance, l’acquisition des intelligibilités, la pratique de la vé- 
racité dans ses opinions, l'acceptation de la vérité d’où qu’elle vienne et 
la récusation du fallacieux et de mensonger d’où qu’ils viennent”. 
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La Rationalité comme Cohérence 

Le mouvement qui s'opère en va et vient entre raison/ra- 
tionalité et comportement moral constitue un des thèmes 
récurrents du Coran de même que le fondement de la tradi- 
tion éthique musulmane. La raison, lorsqu'elle est bien cul- 
tivée, conduit à l'action morale ; et le comportement moral, 
en retour, nourrit la raison. Le Coran tient ce simple syl- 
logisme pour une évidence en tant qu’il est contradictoire 
d'accepter la vérité et la justesse d’un fait et de ne pas agir en 
conséquence. Ainsi en va-t-il de l'hypocrisie : < Iriez-vous 
prescrire à autrui la piété en vous oubliant vous-mêmes, mainte- 
nant que vous pouvez réciter l’Ecrit ? Ne raisonnez-vous pas ? » 
(Al-Baqarah, 2 : 44). Le Coran condamne l'hypocrisie au- 
tant que l’incroyance et parfois même davantage puisque 
l'hypocrisie, en outre de constituer une défaillance de la 
volonté humaine, brise la connexion logique entre la raison 
et la moralité et nous rejette, partant, dans l’incohérence. 
« Vous qui croyez, pourquoi dites-vous ce que vous ne faites 
pas ? C'est chose grandement haïssable à Dieu que de dire ce 
que vous ne faites pas > (Al-Saf, 61 :3). 

Le même principe de cohérence s'applique à la croyance 
en Dieu. Les versets cosmologiques du Coran, qui livrent 
des descriptions saisissantes de la manière dont Dieu a créé 
l'univers et l’être humain, établissent une liaison étroite 
entre rationalité et cohérence car chacun d’entre eux sans 
exception s'adressent à la raison humaine afin d’y établir la 
connexion logique entre un univers si miraculeusement or- 
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donné et fonctionnel et la croyance au Créateur qui la créé. 
Ceux qui associent quoi que ce soit à Dieu, alors qu’ils croi- 
ent en Son existence, se contredisent eux-mêmes. Croire en 
Dieu et ne pas tenir compte de sa guidance trahit une inco- 
hérence manifeste. 

Les versets qui suivent, soulignant le fait que c’est par 
miséricorde que Dieu crée et protège le genre humain, dé- 
nonce le caractère absurde de la tendance consistant à as- 
socier Dieu à quoi que ce soit (shirk), et affirme que ladite 
tendance relève de la plus pure irrationalité. Ceux qui réflé- 
chissent, méditent, font usage de leur raison, n'ont aucune 
difficulté à reconnaître Dieu comme Il doit l'être : 


q“ qui créa les cieux et la terre, et fait pour vous de- 
/ scendre une eau du ciel, dont Nous faisons pousser 
des vergers merveilleux, quand il n'était pas en votre 
pouvoir d'y faire pousser des arbres... Avec Dieu peut-il 
y avoir un dieu ? Mais non ! C'est un peuple d’obliquité. 
{60} Lui qui rend stable la terre, la sillonne de rivières, 
la fixe par des ancrages, interpose un seuil entre les deux 
mers, avec Dieu peut-il y avoir un dieu ? Mais la plupart 
ne le savent... {61} Lui qui exauce quand on L’invoque 
dans la nécessité, dissipe le mal, établit les hommes lieu- 
tenants sur la terre, avec Dieu peut-il y avoir un dieu ? 
Mais combien peu vous méditez ! {62} Lui qui vous 
dirige dans les ténèbres du continent et de la mer, envoie 
les vents s'épandre aux devants de Sa miséricorde, avec 
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Dieu peut-il y avoir un dieu ?Dieu si haut par-dessus tout 
ce que l'on Lui associe... {63} Lui qui instaure la créa- 
tion, puis la recommence, vous attribue des biens du ciel 
et de la terre, avec Dieu peut-il y avoir un dieu ? Dis [O 
Muhammad] : « Produisez vos arguments, si vous étes 
véridiques ! > {64} (Al-Naml, 27:60-64) 


Ces versets présentent une structure argumentative sol- 
ide. En sourd l'insistance avec laquelle le Coran nous rap- 
pelle que la cohérence est le fondement de tout discours 
rigoureux sur la relation entre l’homme et Dieu d’une part, 
et la relation entre Dieu et lunivers d’autre part. La ratio- 
nalité comme cohérence se rapporte à la possibilité d’inférer 
des conclusions valides à partir de prémisses valides. Consi- 
dérant la continuité de nos présuppositions morales et on- 
tologiques, cela suggère que nos observations empiriques 
sur lunivers conduisent à leurs conclusions logiques dans 
un contexte théiste, i.e, acceptant Dieu comme Dieu et 
agissant en conséquence. Le Coran fait un usage constant 
de cette notion opératoire de rationalité, l’étendant aux do- 
maines de la cosmologie, de la théologie et de la loi. Dans 
les nombreuses occurrences ot il entre en confrontation 
avec le paganisme des mecquois, le Coran les met au défi de 
penser par eux-mémes et de considérer si leur conception 
erronée de Dieu a le moindre sens. Une notion rationnelle- 
ment cohérente de Dieu et de lunivers peut s’élaborer dans 
une pensée cohérente seulement si nous parvenons 4 faire 
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un usage intelligent de notre raison pour en lire les signes 
dans le « monde visible >>. 


Conclusion : Un Retour 4 la Raison est-il possible : 
Ainsi que j'ai tenté de le montrer jusqu'ici, la rationalité en 
tant qu’intelligibilité nous porte au-delà des tâches internes 
d’un esprit solitaire et désengagé et nous place dans un con- 
texte plus large de signifiance ontologique. Les métaphy- 
siques de la création établissent la notion coranique et, de fait, 
abrahamique, d’une rationalité substantive dérivée d’une 
intelligibilité intrinsèque du domaine de l'existence. La con- 
naissance comme mise au jour de l’ordre et de la structure 
inhérents des choses rejettent la rationalité instrumentaliste 
et subjectiviste au bénéfice du déploiement d’un contexte 
d’intelligibilité au sein duquel notre raison et notre réflexion 
fonctionnent en tant que réponse à l'appel de la réalité. Le 
fondement ontologique de la raison rend cette dernière apte 
à participer à l’ordre intelligible de l'existence et en fait par 
conséquent une réalité située et contextualisée. On ajoutera 
que la raison est également un principe intersubjectif et 
qu’elle ne fonctionne pas dans un environnement solipsiste. 
En sa qualité de livre de révélation et de guidance, le Cor- 
an traite de la raison et de la pensée humaine dans le con- 
texte déployé de l’ordre de existence. Tout en accordant une 
pleine confiance en la raison incorruptible, il nous met en 
garde contre le réductionnisme ontologique, hubris épis- 
témologique et l’égotisme moral. La raison est un présent 
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divin grace auquel nous avons accés 4 la réalité des choses. 
Mais il n’est pas raisonnable de penser que la raison seule 
peut nous servir la liberté et le sens de la vie sur un plateau. 
On a également besoin d’une guidance spirituelle à travers 
laquelle la raison parvienne à l’illumination. Le cœur en tant 
qu’il actualise notre degré de conscience le plus profond ga- 
rantit que notre rationalité procédurale, que nous employ- 
ons dans nos affaires quotidiennes, ne refoulent pas d’autres 
modes de raisonner et de penser. La raison, lorsqu'elle est 
nourrie par la foi peut approfondir son intuition de la réalité 
des choses car elle peut régler ses limites propres et trou- 
ver sa juste place dans « le cercle de l'existence < (da’irat 
al-wujud). La foi articulée par la raison et communiquée à 
travers le langage peut produire un sentiment de certitude 
(al-yaqin), laquelle contribue grandement, selon le Coran, à 
notre intégrité mentale et spirituelle. (Al-An/am, 6 : 75 ; Al- 
Takathur, 102 : 5-7). 

Urgente est pour le monde musulman contemporain la 
tâche consistant à recouvrir la voie coranique de pensée et 
la signification traditionnelle du ‘aql. Impliquant un effort 
transdisciplinaire (incluant la loi, l'éducation, l’art, la sci- 
ence et la politique) une telle tâche n'est certainement pas 
limitée aux intérêts et aux aspirations des seules nations mu- 
sulmanes. Lérosion du principe de raison dans la modernité 
avancée a passablement meurtriles aspirations humaines à la 
création d’un monde basé sur la raison, la justice et légalité. 
Le vacuum créé par le revers de la raison des Lumières a créé 
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un appel d’air où se sont engouffrées les nouvelles forces de 
Vhyper-capitalisme global, une culture ou se coudoient ni- 
hilisme et narcissisme, et hubris scientiste. Dans lunivers 
de références du nouvel ordre global, la productivité, le prof- 
it et l'efficacité sont les critères par lesquels se définit la vie 
rationnelle — qu’elle soit individuelle ou collective. Le nou- 
vel ordre actuel formule de nouvelle définition de la raison 
et de ce que cela implique d’être raisonnable par l'entremise 
d’un système toujours plus sophistiqué de discours public, 

‘éducation de masse, d'innovations technologiques, de 
communication instantanée et d’une création continuée 
d’un nombre incalculable de mondes virtuels ; tout cela 
contribuant à nous donner l’apparence que la quête de sens 
a pris un terme et qu’en notre qualité d’être humain libre et 
rationnel, nous sommes parvenus à créer un monde pure- 
ment humain libéré de toute croyance injustifiée et de toute 
illusion de transcendance. 

Philosophiquement parlant, la contradiction inhérente 
au rationalisme tient dans le fait qu’il assume son propre fon- 
dement ontologique et reproduit la réalité de telle sorte qu'il 
en vient à justifier une notion autoréférentielle de la raison 
humaine. Ni la réalité ni la raison, toutefois, ne sont à même 
de garantir une auto-fondation de la raison. La raison - tant 
dans sa nature qu’en sa fonction - opère selon des termes et 
des instruments tant à l’intérieur qu’en dehors d'elle-même. 

La raison en tant que principe auto-fondé est incapable 
de nous élever au-delà de l’état actuel de l'humanité ; elle 
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ne fait que renforcer et reproduire à l’infini ses fallacies mé- 
taphysiques. Une humanité si solidement campée dans sa 
position de maître de univers qui élude les responsabilités 
morales que ladite position implique a créé un monde dans 
lequel ع1‎ principe de raison a disparu, où la conscience sub- 
jective a été absolutisée, et où l’homme se retrouve radicale- 
ment aliéné de sa propre activité. Plus nous réduisons toute 
chose à l'utilité et maximisons la valeur d'usage de tout ce 
qui se présente à nous, plus nous amenuisons nos chances 
de percevoir que le logos est ce qui connecte les ordres div- 
ers de la réalité et nous immunise contre l’erreur. 

Un nouveau concept de la raison est donc requis afin de 
restaurer le sens de la personne humaine comme un « étre 
qui pense » (haywan natiq) ; c'est-à-dire qui voit, entend, 
écoute, entre en interaction, répond, réagit, contemple, et 
s'engage dans les divers actes de l'intelligence humaine et 
de la volonté sans jamais perdre de vue la réalité globale à 
laquelle il ou elle appartient. Une telle restauration est donc 
possible mais exige une révision des valeurs et des notions 
clés par le biais desquelles nous opérons à heure actuelle. 
La raison comprise comme agent de liaison, connecteur et 
immunité ne nous reviendra que dès lors que nous nous 
aurons eu souvenu que la raison ne concerne pas la per- 
sonne humaine ou ses intéréts ni méme sa capacité de rai- 
sonnement mais plutôt l'existence et les êtres, leur significa- 
tion, les relations et les connections, et les modalités selon 
lesquelles nous répondons à l'appel de la réalité. 
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is : Et à Dieu seul appartient la preuve décisive” 
{64} (Al-An'am, 6 : 149) 
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ببن GLY! oll‏ وعمله. وكأما Ft‏ شيء إلى منفعة 
Lbs,‏ قمة play‏ كل ما يجري Lp‏ فقدنا Le‏ الحفاظ 
على معنى الشعارات باعتبارها تربط LE‏ مختلفة للواقع Po‏ 
انفسنا من الوقوع في الخطا. 

إذن هناك حاجة إلى مفهوم جديد العقل لاستعادة معنى 
GLOY! pas‏ بوصفه Gibb le‏ أي ol‏ یری وسمع 
poy‏ ويواجه OAs‏ ونفعل Sates‏ ودشارك في أفمال أخرى 
sal Vly A‏ الا شان ولا بيب أبد) عن نظره الواقع AM‏ 
التي هو جزء منها. وهذه الاستعادة تمكنة إلا أنها تتطلب إعادة 
تقيير امفاهيم والقير الأساسية التي نسير بها اليوم. وان SH‏ 
jill‏ من جديد بوصفه Cal,‏ وجا معا و Lots‏ ووا قا !إلا حين 
Sh‏ أن العقل لا .تماق بالشخص الإنساني أو مصالىه الشخصية أو 
حت استدلالاته بل GLA‏ بالوجود والكائنات ودلالاتها وعلاقاتها 
و روابطهاء وتعاق SON‏ التي GA‏ بها لنداء الواقع. 


د 
A‏ 


L(A: aLa Y) © kit 2 AG ds} 
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Le Ol‏ عن معنى قد by Gel‏ بوصفنا بشر le‏ وأحرارا 
قد baio‏ فى انهاية عاك Oe Cade CLl‏ من old‏ غير 
البّرة والأوهام التعالية. 

ومن الناحية الفلسفية. يكن التناقض DL‏ للنزعة العقلانية في 
أنها تفترض أساسها الوجودي Jol‏ بها ثم تعيد استنسا اخ الواقع 
بطررقة ما لتبرير مفهوم الرجعية الذاتية العقل البشري. يد 
ji‏ الواقع وكذلك العقل لا سوّغان عقا ذا أساس Gh‏ فالعقل 
بطببعته و وظيفته يعمل دشروط وادوات داخل ذاته وخارجها 
على حد سواء. ومن حيث إن Qi‏ ميدأ 'ترابط' و 'جمم' و 
ule‏ نهو دا يصل إلى ما تجاوز ذاته ويربطنا le‏ 
أكبر الوجود واللغة البشربة. وتنتهي النزعة العقلانية العضة إلى 
قدو في الإيمان BY‏ والذات ومن ثم تتناقض مع المقسل. 

وان العقل باعتباره مبدا Gib‏ الاساس ليس بوسعه أن Le,‏ 
خارج iall GLY AL‏ بل LE‏ يمزز مغالطاته 
La lel‏ وميد استنساخها. Ly‏ منغلقة على نفسها بعمق 
4 وتدّعي السيادة على العا Us‏ لا تحمل التكليف GeV‏ 
الذي Sk‏ مع هكزا اذعاء قد أحدثت jette‏ فيه مبداً 
Lary Lil‏ فيه الوعي الشخصافي cet» Calle‏ فيه غربة عميقة 
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قذاثرة الوجوه: وان الإيمان الذي Go‏ بوساطة العقل ges‏ عبر 
wll‏ يمكنه أن Gb‏ باليقين الذي يعذه القرآن ضرو ر اسلامتنا 
الذهنية والروحية. (one SEAN every LS Vl‏ 
هذا وان استعادة ني GTA SB‏ واللعنى التقليدي JAA‏ 
st el oe‏ مهمّة yo glacé‏ متنؤعة 
مثل الشرهة والقانون والتعليم والفن والعلوم والسياسة وهي 
التأكد لا تنحصر قط في مصال الدول الإسلامية وطموحاتها. 
وما أصاب مبدأً المقل من تأكل في المداثة التأخرة pelos‏ 
بالتطلمات الإسانية على الصعيد المالي لإقامة عا عقد على 
jal‏ والمدل والساواة. وإن EL‏ الذي ate‏ إخفاق المقل 
التنوسري ملأته القوى الجديدة الراسمالية Ab al‏ وثقافة العدمية 
والأنانية. وعرفة مذهب العامية. ومن حيث إن الإنتاجية والح 
والقدرة هي البنود الآأساسية للنظام المالى الجديد. فهى تمرف 
الآن ما معنى أن يميش المرء حياة عقلانية على الصعيدين الفردي 
og Lal‏ والنظام LUI‏ الراهن CLUS pacs‏ جديدة العقلانية 
وللعقولية من خلال نظام معقد على نحو متزايد يتصل بالخطاب 
العام والتعليم الشامل والابتكار القني والاتصال الفوري وابداع 
على مدار الساعة للعوالر الافتراضية التي لا حصي I‏ ذاك يُظهر 
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العقولية الموهرية JU‏ الوجود. وإن QUI‏ بوصفه GS‏ الظام 
العأ صل الأشياء gly‏ يرفض Sale VI ll‏ والذاضة وشت 
بدل ذلك GL‏ من المعقولية Le Soy‏ وتفكيرنا فيه الوظيفة 
امنوطة بهما استّا بة لنداء الواقع؛ على أن الأساس الوجودي العقل 
يمه من المشاركة في النظام المعقول الوجود. ومن ثم LA.‏ واقص له 
cise‏ وكذاك OL‏ العقل Ge Gla‏ ولا S39‏ وظيفته 
في بيئة تقتصر على الأ والذات. 

والقرآن الكريم من حيث !ته كناب وحي وهداية عامل الإضان 
والفكر بهذا السياق الأوسع لظام الخلوق الخناص بالوجود. وفي 
حين نجحد القرآن يولي ثقة كاملة بالعقل السليم السو إلا أته 
يحذر من الاختزالية الوجودية والكبرياء للعرفي والغر ور BEV‏ 
فالمقل هبة من الله JUS‏ نصل بها إلى حقيقة الأشياء يد أته من 
غير العقول أن نزعم أن pad‏ وحده يمكنه أن LA‏ المعنى Badly‏ 
إذ إن الإضان بحتاج إلى Gd‏ روحي به ستنير Jil‏ والقاب 
باعتباره وجداننا العميق الضامن لهذه العقلانية الإجرائية التي 
نسخخد مها في معاملاتنا اللومية لا يفوق BUI‏ الاستدلال والفكير 
pally aye‏ الاي ake‏ الإمان كشب Goes‏ عت في 
واقع الأشياء لأته قادر على أن يحدّد قوده وبجد مكانه SW‏ 
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أخرى. وتمني العقلانية بوصنها Loi Cale GUL Bal‏ نخلص 
إلى wae AU‏ من القذمات dag!‏ ويوحي هذا بالنظر إلى 
سفرار افتراضاتنا الوجودية والأخلاقية Sb‏ ملاحظاتنا Le val‏ 
بتصل بالكون تفضي إلى lee‏ النطقية في سياق إيماني توحيدي, أي 
رضابالله من حيث إنه الله والعمل بمقتضى ذاك. ودستعمل الفرآن 
لكريم بوفرة هذا الفهوم Gla Yl‏ العقلانية ويطبقه على قضايا 
US‏ وعقدية وشرعية. وتحذى الفرآن مثري مكة في og‏ 
ais‏ لمرحة أن Six,‏ وا mel‏ وبنظروا إن كان تفكرهم 
لضال عن الله له أي معنى Let Ge‏ إحزاز تصوّر 
مترابط Glew‏ من الناحية العقلانية عن الله والكون عبر التفكير 
إذاكان بمقدو را استممال عقلنا بشكل مقنع لقراءة الآيات 
في Je‏ الشهادة. 


خاتمة: هللا تزال العود ةإلى الع SASK‏ 

وفق ما سعيت إلى Gl‏ حت GV‏ العتلانية شأنها شأن المعقولية 
gole LY‏ المليات الداخلية لذهن وحيد A‏ من أي 
LL)!‏ وتضعنا ضمن سياق أكر gd‏ الوجودي. وتؤسس 
GS! ts‏ المفهوم GTA‏ العقلانية الموضوعية tell‏ من 
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jal pl‏ الاعتراف والتسليم به سجانه: 


LC eel 5 $ uer ENS oLa ie gi) 
رع أله‎ Let ذات مز تاكن لی أن‎ GIG ہہ‎ CE 
DGS SA Fe SO su ع اله بل‎ 
JA a des ols لها‎ Js ogi Wye Les 
pA Gar POSER SA = ‘ice 
اله‎ CAN aN Ss السو‎ GS إذا قعناه‎ 
وشن‎ Al AO à تدك‎ FIO 5, Sis CLs 
TS TES Ja 
Cel من‎ S550 دا لتاق ثمّ يده وس‎ Ae SF 
» © isle إن کر‎ LOZ YS اله فل‎ GI وَالأَرْضٍ‎ 
(ere (النمل‎ 


تكشف هذه الآيات عن مقاربة USE‏ قوية وتتضمّن BSW‏ 


GTA‏ على الاشاق dell‏ باعتباره اساسا لخطاب ملائم سليم 
بشأن العلاقة بين الإ OLA‏ والله من yyy ee‏ اللي والكون من جهة 
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ss WG الفاق إلى جانب كونه‎ oY K عليه‎ Soin 
ans: SET) JA بر ين‎ del الإضانية بخرق الاتصال‎ 
Sis alsa gael PS تي بنافي ورطة عدم‎ 
(Osica عند اله أن‎ tis SOS 
(vin «dll 

ونطبق pel alata‏ ذاته على الإيمان بالله. فالآيات 
US‏ في الفرآن الكريم التي Ge Ge, pi‏ لكيفية Je‏ الله 
LI, 3 $l‏ ت المعو Gl gen‏ 
OY Cake‏ هذه ob‏ جميعها دون استشاء تخاطب SOY‏ 
ge‏ الاتصال det‏ بين كون في غاية الإ جاز فى نظامه ودقة 
وظائفه وبين الإيمان بالله الخالق الذي خاق هذا الكون. وأواتك 
yal‏ يشركون بالله وهم يؤمنون بوجوده يناقضون أنفسهم Caste‏ 
gall OL E‏ يؤصون بالله ولايعتنون بهديه وإرشاده يعرضون Ve‏ 
Ll,‏ من عدم GLIY‏ النطقى. 

والآيات الآتية مع اف fois tal‏ عاق 
OLS‏ والعناية به GAS‏ التناقض الداخلي ie‏ الذي 

Lol, dole ظاغرة‎ Ligue YA ef وبين‎ cp bell ed Le 
ne E رار‎ en الوک‎ 
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BL‏ فقول Ob‏ عليه أن ”بلتمس الفضيلة في نفسه الماقلة التي بها 
صار SLA)‏ ونظر إلى القائص التي في هذه الفس خاصة فير وم 
تکیلها بطاقته Sages‏ 


العقلائية باعتبارهااشاقامطقيًا 
إن التتقل من العقل والعقلانية إلى السلوك الأخلاقي وبالفكس 
موضوع متكزر في الفرآن الكريم وهو oK‏ أساس الإرث 
De‏ الإسلاي. ين Qi‏ المقل بشكل الصصيم OB‏ يقود إلى 
العمل GR‏ والسلوك الأخلاقي بدوره يخذي المقل. Les‏ 
oT al‏ هذا القياس gall‏ البسيط Cen‏ فمن التناقض بمكان 
ا ل بعد ذلك DIE‏ 
مقتضاه؛ وهذاهو Pall‏ مُرُونَ الاس oi AV‏ أن 
Ks Ce ailh ) ® eee Re: Peper‏ 
القرآنُ الكريم الفاق بقدر SI LL‏ وني مض الحالات 
t‏ ابن مسك« تهذيب AB “The Refinement of Character” SE YI‏ 6 . 
gee à‏ بعد ذلك فيقول: بغذو تلك المفس العاقلة بأغذيتها اللائمة لها OB‏ غذاء هذه 
هو gal‏ والزبادة في OY ll‏ والارتياض بالصدق في الآراء. وقبول HI‏ حيث كان 
ومع ن کان» والنفور من الكذب والباط لكي فكان ومن of‏ جا“ 


AL 


بالضرر علينا. وان QUI‏ القرآنية لخيارات الأخلاقية وكفية 
وضعها ضمن السياق الأوسع للوجود ترسخ مبدأ العقلائية باعتباره 
OI‏ الأسامي لسلوكنا DEW‏ غير أن المكس الصصيم (Cal‏ 
فالعقلانية - باستيفاء كامل قوتها - تؤذي إلى AL‏ الأخلاتي 
وتمتذ إلى سائر الناس ثم إلى الكون لتنتهي عند الله Gss JU‏ 
Ta‏ تند وهب الناسٌ المقل A‏ ين الصواب والخ طمن A‏ 
وبين المنير والشر من جهة أخرى. Rahs‏ الىل احج والسلوك 
الأخلاقي نحن تعمل عقولنا للقيام بالاختبارات الصحيى::؛ ولا 
علاقة لهذا هنا بالجدل pth‏ وف بين علماء الكلام السامين حول 
aL.‏ إن كنا هرف الأشياء Le Lil‏ وحسنة ALe BV‏ 
بذاتها أو SY‏ الله خلتها على هذا Al‏ فالقطة الأساسية هنا 
أن cm Kat‏ والسلوك الأخلاقي .تمان عضهما gas‏ 
ومن 25 فهما يرفضان أي انقسام بين المقل والعثلانية والإيمان 
والأخلاق. ولذلك يقول ابن حزم: ”منفمة الم في استتمال 
الفضائل id‏ وبحب أن يكون العم حصة فيكل فضياة ولجهل 
حصة فيكل رذيلة".* وفي سياق SLE‏ يحذدابن مسكويه مايلزم 


٠‏ ابن حزم الأخلاق والسير في مداواة الفوس» تحقيق طاهر Earl‏ (جدة. دار 
النارق te AEF (yey‏ 
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في النظام المعقول الوجود ومن شم USE‏ من تجاو ز أنفسنا والوصول إلى 
حقيقة أكر. ووفق الموروث الأخلاتي الإسلاي يمذ تعزيز المدل 
ومناصرته معقولاً وذا معنى لان الىدل يمني ”وضع الثيء في مكانه 
اصحيم“؛ وعلى هذا السق. OL‏ معارضة الظلم ومقاومته أمر 
معقول oY‏ الظلم يمني "وضع الثيء في غير مكانه“ أي تدمير 
انظام الذي ow‏ المعنى الأشياء. Jae Les‏ ماعقلائًا إذا تطابق 
مع واقع شي ما وأولى GSCI‏ لمكانه | iy‏ فن الول 
GE‏ أن ee‏ المرء نفسه من قوى الأنانية والفرور والإثم 
Oey apa‏ ذلك يتمارض مع أساس Cady LAL‏ 
لهذه التقاط يقول ابن مسكوبه: ”. . إذاكان المذل yo Lél‏ إعطاء 
ما يجب من يجب كا na‏ فمن محال أن لا يكون لله تعالى الذي 
وهب لنا هذه ا خيرات العظمة واجب ينبغي أن يقوم به الناس"».” 

إذن نستطيع أن gs‏ أته أمر عقلاني أن Goel SoS‏ 
ومقتضى مفهوم للذالفة: OG‏ اللاأخلاقية غير عقلانية لأنها تتعارض 
مع مصالحنا الشخصية وتنتهك نظام الأشياء Le‏ هود بالمقابل 
aKa ve gael ve‏ تهذيب GWI‏ ترجمه قسطنطين زريق إلى AKI‏ 


«(YAW ريروت: جامعة روت الأمركية,‎ “The Refinement of Character” 
et EP 


LA 


الل رامتلا ك الشعور dé us Jo GANT‏ مال Sy‏ 
wal‏ - الت تترجم عادة gat‏ البق ظ والحوف من الله - تمني 
à‏ الحفظ والحراسة من الخطر؛ ds‏ الاصطلاح SA EAN‏ 
ty Le all Li‏ '.” ووفق ما جاء 2 الحديث AN‏ 
تمن التقوى تعظيم الله à‏ الاب pill bat Le‏ من كل Job‏ 

ok ails‏ وبهذا العنى تتقارب المعاني الفهومية العقل والتقوى: 
أي كلاهما يشير إلى جهدنا الواعي لحفمظ أنفسنا من العواقب 
ou‏ سانية واللاأخلاقبة الإثم Maly‏ والبني. إذن SUP‏ من اتقى 
ريه وحاسب m, Aai‏ 
وبع تحت هذا البدا الأساس DEW‏ لاختيار الخير على 

الشر والفضيلة d‏ الرذيلة. ولا إشكال مع العقل في مول SH‏ 
الله على أنها [sa‏ أخلاتي وروحي لأنها مرشدة هادية لخياراتنا 
الأخلاقية. ولا نحقق إضانيتنا باعتبارة 'حيوانات عاقلة إلا بالجمع 
بين المعقولية والمعنى والإرادة. YL‏ ختبارات الأخلاقية مسساغة 
she‏ لأنها جرد خيارات حرة لنابل لأنها تسم لنابالمشاركة 


nr ide الفردات في غرب القرآن.‎ Glue Yl الراغب‎ rv 
ye Le » ald! اصطلاحات الفون,‎ GUS التهانوي؛‎ +۸ 


vil 


Des re" 
bi تفكير الحدمي ذاته فال فى خياراتنا الأخلاقة وبما‎ 
يبي‎ BS Li A لبادئ الأخلاقية في معظم الأحوال بديهية‎ 
iz أن یکون لدینا‎ K أن نتصرف في هذه الأوضاع. ولكن ھل‎ 
نكون قادرين على السلوك بعفّة وفضيلة؟ ونظر إلى‎ Ge بديهية‎ 
الصصيم‎ SLAY حتى‎ Gb ALLEY! لقوة الداخمة للعواطف‎ 
لا ڪن لوحده أن يحكون افيا على الدوام في الا ختيار‎ JA 
بين‎ ee بم. والسبب هو أته يتعين علينا أن‎ : 
کی يحكون‎ - SLAW ت‎ oll لمقل والإمإدة - السمكين‎ 
peel a لديكارت الذي‎ Gow, Al LL 
أيضاكائنات تريد. وهنا الإرادة” لا‎ 2 «Gal gly 
دون غيره بل تشير إلى قدرتنا على‎ Le اختيار‎ Lb تخصص‎ 
SEW gal Gall لاختيار من بين احقالات متاحة. ولك‎ 
تمن “الإرادة” اختبار المق على الباطل والثير على الشر. وبقوم‎ 
والعقلانية با معنى الواسع الذي ناقشناه بهداية اختياراتنا‎ Jd 
وتشكيل مضمون سلوكنا الأخلاتي. إذن تير العقلانية والأخلاق‎ 
يدا يد لأنا حبوانات عقلانية وكائنات أخلاقية في الوقت نفسه.‎ 
وفي الفرآن الكريم هذا الأمر مذكور في العلاقة بين استعمال‎ 


+ | المربية 


lela kdl,‏ وعقلانة تر Sle‏ ة وتسيب 
قدراتنا الخيالية الإبداعية بالضمور من شأنها أن تمنعنا من mo‏ 
االغة غير الخطاية للكون. وادى عال DS!‏ حديث دائم 
مع خالقه لأنه عا مسل (آل عمران. ory‏ أي Lal‏ لله 
Solty pointy‏ البشر بهذه الصفة مع الطبيمة بفارق 
اساسي واحد: Ob‏ لهم إرادة حرة وعليهم ان ساروا 
الإبمانعبى الكثر. gs‏ على JUN‏ والفضيلة على الرذيلة.” 
والذي كل عنده حش الاستبصار بمقدوره أن يدرك بالحدس 
cm‏ الكون مد الله. ولس هذا el gaH KA‏ 
الميال خارج مشهد SY pal‏ المقل - كا أحاول أن 
أبرهن Le‏ بإمكانه التوافق والتلاؤم مع تعبيرات غير رسمية 
تتصل بالق وبوسعه فهم البصائر غير الخطابية الت بجتنيها من 
مواجهتنا الواقع. 


LKW الله في‎ SP LRU هذا الأمر بعد أن أورد قول لأحد‎ wile يصف‎ ٠ 
وفي ابن آدم كليهما. فن غلب‎ Sie العقل بلا شهوة. ورك في الهائز الشهوة بلا‎ 
د علي‎ aes ومن غلب شهوته عقله فهو شر من‎ SOU شهوته فهو خير من‎ das 
ne Le » ald! opadl اصطلاحات‎ GUS التهانوي‎ 


w ١ حال‎ 


أحكام المنطق الصارمة الواردة من صفات الله JLS‏ وين رمزبة 
المحلق؛ فالقرآن SLES hb eu‏ النظام المثالي الكامل الذي خلفه 
الله في OLS oÍ‏ النظام والتناسق البديع فيه JM‏ على وجود 
خالق حكيم. إلا أنه متوقع سنا iCal‏ ندرك افة الكون الرمزية 
GS,‏ أنها تسب مد الله في je‏ بلا انقطاع: 


SEEN J €‏ الع وَالرْضُ ون yak‏ وان من 
E- Gl ie BY iA iS aC‏ 
Cle‏ عورا © ) الإسراء (tw‏ 


هم KE‏ هذه الآية وآيات مشابهة أساس الأي السائد في التراث الإسلاي 
SL‏ الكون برمته له bly the‏ “كل شيء فيه روح“. انظر: تفسير ابن JS‏ صفة 
A‏ ويرى ملا صدرا ss SP‏ من al SLL‏ الحبوانية SLI,‏ وابادية عام وشعورا 
بذاتها وبلوازم ذاتها وآثارها الخصوصة be a‏ من الوجود. إذ الوجود ge‏ 
انور والظهور وهو JA‏ مع الصفات IG‏ الوجودية من العم والقدرة والإرادة 
LLL‏ وغيرها؛ أجوة ALL FUI‏ في جموعة رسائل فلسفية لصدر التألهينء 
534 حامد ناجي Gliel‏ (طهران: انتشارات ary ie ave AS!‏ 
وللمزيد حول abl‏ الوجودية (الأنتولوجية) OLS‏ الإسلامية انظر ESL‏ 
Ah) Knowledge in Later Islamic Philosophy‏ & 3 الفلسفة y!‏ سلامية التأخرة) € 
من N= AA?‏ 


| الم بيية 


الترطبي 8b‏ ”الذين يستعملون عقولهم في UYA pt‏ 
it‏ يوضع Jl‏ في موضع NES‏ رز مراب 
جديدة من الفهمء وتتلاٹی العلامات الفارقة الحاذة بين التعقل 
والتأمل والدعاء؛ وحصل هذا عندما يبدأ الرء باحراز اليقين 
الذي لا يذر أي شك بخصوص حقيقة الثيء الذي يقف Lab‏ 
وني هذا الشأن يولي القرآن الكريم الكثير من التوكيد على طببعة 
pl‏ البديهية ls‏ ,رمه كاه الناس على الدخول في الإسلام 
إذ بدلاً من ذلك ينبني أن يكونوا قادررن على eth His)‏ 


GS بن التي‎ LAN في الزن قد يبن‎ 51D 
Aaa AFI Ah A بال تسد‎ ys ét 
االلقرف اندهم.‎ (@) Soe w= aD 

وقد جاءت نة الكون' Coy‏ ظاهرا إلى العقل LA y‏ في 


صورة أوامر صارمة وقوانين Talks Caley‏ ولكن Cal‏ في 
صورة رموز وقصص وأمشال قوبة. ولا يرى القرآن تعارضا بين 


sd! TE AP (بيروت: دار ابن‎ olal p الجامع‎ hal عبد الله‎ yl ve 
VAs AE الأول‎ 


v | Jk 


St‏ من كنيل FEN‏ قد A‏ وما الطابلين من اتسار 
sen we GE ae EL Ee‏ أن UT‏ برب 
EE é LATE rene‏ 
BEVIS je Gas CEE yes]‏ 
القياحة (Near Ole dh 469 Cd GE Yy‏ 


وعلى وفق القرآن US‏ إن خلق الكون من قبل الله SE‏ 
بطو ا ومن ا Ve‏ القن نا ر اباب 
لاعتلانية Gb‏ يدرك هذا ور به على الفور. وهذا الوعي 
والإدراك لمق عن طريق al‏ يشكل الأساس Gil‏ لجا بكبير 
من GAOL gael GALL‏ يقرون بالق عند رؤيته 
هم في الواقع يستعملون عقولهم على NN Al‏ وترد 
في القرآنكامة «أولي UY‏ لقييزهم عن أولئك الهقين قط 
أن يكونوا أذكياء. CUI‏ وهي جمم الب وتعني جوهر الثي . 
وه تشير إلى دراك عميق لحقيقة الأشياء التي نفهمها بعقولنا. 
وبقول ابن كثير في تفسيره لأولي gh UY‏ العقول الامّة الذكية 
التي تدرك الأشياء بحتائتها على جلياتها».” ge,‏ الإمام 


yve de NS تفسير ابن‎ tv 


SPIE: 


Bes OSG BN oH في‎ LF is) 
H والأزض‎ SHAN LS من‎ JF والآصحال©)‎ ii 
apt 6S Y cil aus SEE ذخ‎ a 
هكل‎ Á pals GE هكل يسوي‎ hee نا ولا‎ 
BR fe Et يلد‎ cd À 5 fly Sci توي‎ 
الواحيةٌ‎ sh oie BBs فل الله‎ age Sl gets 

(on Lesh 4© jl 


وحين يضم هذا تتضد المشاهدة والقليل Selly Gel‏ 
والدعاء بعضها الى uaa‏ 


I A 


LS sie وَالأَرْضٍ وال عل کل‎ oie! BL 45) 
Jey SM BELG NS OHH" Fe GG 
tls eu دون الله‎ HE Li ابات اولي‎ 
رکا‎ BG اللمساوات‎ ee SSS nie des 
التار © را‎ Sie سابك يتا‎ SLI هذا‎ CE محا‎ 


ڪالن | ١ه‏ 


قراءة صييىة وبصذ قوا حقيقتها. Yy‏ بخفقون في | سمال عقولهم 
وبنصاعون (غباتهم وشهواتهم. ومن ثم pS‏ حقيقتها؛ A‏ 
حين أن الاستابة الأولى تفضي إلى الإيمان الصادق مع اليقين 
يزج الوقف الثاني بصاحبه في EYL BI‏ .” فالقراءة الخاطئة 
Sey ET‏ أن تمرض جاتنا لغطر: 
JG; }‏ ك ممم أ و ل Wig Ste‏ اير 
(wiv hth )©‏ ول تى né À‏ للع SAW GPA‏ 
وعمل مقتضاها إلا الذين يمكنهم Ge‏ أن Lie‏ عقولهم: 
SE sane)‏ يإ نكو ó‏ © (آل (ar òl‏ 

وبإمكان om gall‏ أن يبدؤوا بنك شيفرة اللغة غير 
اللسانية SS asl o Á‏ يستسامون لله. وتساعدة هذه الحكة 
اتميقة في أن نرى الفرق بين الأعمى والإصير. والقرآن بليغ 
شديد بتاکده أنْ SL‏ الله وا تخاذ شركاء من دونه CI‏ طببعة 
الأشياء ونتهك مبداً العقل: 


God and Man in the Qur'an: The Semantics of the يز وشو‎ Ka YY 
الكونية)‎ olal A5) دلالات‎ olal 3 SLAY à) Koranic Weltanschauung 
viva LE (vane (طوكو: معهدكو الدراسات الثثافة واللغوة‎ 


0۸ الى بية 


Ob‏ جاء من عند الله وكلاهما مقذس» ais‏ التعامل معما 
بعناية oll, lel SU olik, Ab‏ الله افق is,‏ 
مباشرة بالعقل والعقلانية لأنها متوجهمة إلى العقل البشري كى يستطيع 
الإضان أن ينهم واقع الأشياء (المقل النظري) ثم يساك طريق 
الفضيلة والسعادة (العقل المملى). وان Galy‏ أساسياً Uy‏ مثل 
عبان one‏ انين dandy‏ امو هر Kacy ah WT‏ ون 
بنظام الكون ودقة تناسقه: 


)5 الى سخ التق ile‏ ورا وقد زه مكار ل 

قرا sie‏ النين tds‏ تا عاق الله CEE‏ 

JE ell SA إن في‎ © LE لتو‎ Ot Jeet 

) @ 36 od OW BG oie" في‎ BI Ja و‎ 

(ion à) 

يظهر الله تمالى هذه الآيات الناس Je el‏ عقولهم 
فيسخرحوا مها Al‏ المقلانية النطقية وهي أن يؤموا بالله. فكل آية 
في القرآن وفي الكون تدعو إلى LE!‏ من جاب الإنسان. 
وكا À‏ إليه إيزوتموء بوسع الناس أن يقرؤوا هذه الآيات 


ov | ڪالن‎ 


uve Ah € © Ge 35H الإضسان أن‎ Led! > 


3e Lé,‏ بالكون. قفد خلق الله تمالى الأشياء وخحاق القوانين 
التي توجد هذه الأشياء Le‏ وهذه القوانين gad gil‏ سئّة الله 
ترفد بالإمداد مبادئ النظام والافحجام والدوام ‏ الكون. 
KG,‏ وظيفة العقل البشري في أن GES‏ هذه البادئ AS‏ 
والصفات الجوهرية. ويشارك العقل بتعامله مع هذه البادئ في 
النظام المعقول للوجود. والعقل قادر على GLAST‏ هذه الأشكال 
الجوهرية BY Ulead‏ البادئ العقولة الكامنة في طييمة الواقع؛ 
وبمقد و رنا أن نحل SI Goes Corie‏ المادي لأته من الأساس 
يقذم نفسه El‏ هذا الحث والاستقصاء. ولا يحد القرآن 
Co‏ بين دراسة الكون بوصفه ظاهرة طبيعية وين النظر إليه 
أنه et‏ الله الفائقة. 

والكون برقته آية من الله الناس يدل على شي ء يفوقه وتجاو زه. 
wee,‏ القرآن الكامة نفسها «آية» Lew‏ إلى آياته وكذاك إلى 
آیات الله vestigia LM es Le Le K glo SG‏ 
De‏ وت الان Lisl oo dt PAS sal‏ بن OM‏ 
الله فی JIU LE‏ وآياته في JL‏ المخلق: أي إن كلا الوعين من 


03 الى بية 


dd‏ إلى FLL!‏ الإلهية».” وعلى القيض من النزعة الذاتتة 
dea‏ ليس العنى جرد صفة Saal sc‏ فهو كالمل تماما لا يمك 
اخستزاله إلى المليات الذهنية الداخلية كا هي IU‏ عند ديكارت» 
pally‏ لايمكى شطيه - حسب ME‏ - وان Lb‏ 'صفة apt‏ 
يضعها Jill‏ فوق الأشياء. وبا أن gall‏ لا sat‏ الذهن Lily‏ 
يعبر عنه وعيته. لجوهره pi‏ خارج GLS‏ الذهنية المتعلقة به. 

,51 الضمون الأخلاتي لهذه القذمة من الوضوح بمكان: أي 
أن يكون لديك معنى وغاية بطريقة غير ذاتية يقتضي Cm‏ كبيرا 
بالمسؤولية. والإقرار بأنناء OWL OSL‏ يمني قول 
السؤولية الأخلاقية من خارج أنفسن؛ وتخاطب القرآن الكريم 
OL I‏ مباشرة تأكجدا لهذا العنى: 


Gall es Cs ti cí nadi)‏ لا 
AS AY EENES‏ 


(rene dsl) € © sil 


ve vy‏ على التهانوي» ous‏ اصطلاح الفنون والعلوم (بيروت: دار الكت العلمية)» اليلد 
El‏ كناف 111 ony Le‏ 


oo | حان‎ 


مجمع بين غاية الخلق Selly‏ والدعاء: 


Ea 150)‏ في اسهد ما حل اله السَمَاوَاتِ 
es C Ns‏ إلا ob GE seks a‏ كدرا y‏ 
Ch Et‏ ء رهم way 3 Las Jí 0 es‏ 
روا کان AE yy Ge‏ منز 
wiles Be Ce 4 Casts Pal ws i‏ 
Eh ae‏ اکان Pare | HET AE Ol‏ 
(ave cay MW © AE‏ 


وخاق الله تعالى بحكة lee Vy Boley doles‏ الصدر 
Gta‏ الأعلى لكل الوجود Ally‏ فهو يهب Be‏ هذه الصفات 
وتشبع GUS‏ بالمعنى والفاية؛ ads‏ فهم القول المأثور: Jsb‏ 
ما خلق الله تعالى العقل» في هذا السياق. ودشير العقل هنا 
إلى المبادئ الكليتة لحقيقة والنظام والمعقولية التي جعلها الله كامنة 
في طببعة الأشياء؛ فالعقل أول شيء خلقه الله SY SLs‏ سجانه 
gle‏ الأشياء وفق نظام ومبدأ معين. «فالمقل أقرب الحقائق 


LA | os 


نظام وجوديظهر فيه صنم الله البديع. ومن حي إن الوجود أساس 
جميع الوجودات Sb‏ عطية DA‏ الإلهي. وهو Be‏ إمداده من 
الله تمالى. وبهذا dati‏ فإن الوجود هو وجه النظر الإلهي إلى 
GUI‏ وهرض الظام OU SAM‏ متنؤعة op gl:‏ وتظهر 
صورا Aias Ji,‏ وخصصها. وفى حين أن هذه الصور أو 
الأجزاء من الوجود: لها صفات ae‏ إلا أنها تتوحد بما تقوم 
عليه من YL‏ حقيقة الوجود. والعبارة القرآنية ES‏ التي يتكوّر 
استخدامها في الآيات الكونية تشير إلى هذا SU‏ من الوجود: أي 


کل شي ء مترابط مضه ببعض من Oboe‏ الله ذاته خالق كل 
شي وهو الذي Ko ASS‏ شي . محيط». 

واته بهذا السياق بيحد المقل صلته AEN‏ بالوجود؛ وهذا 
الوجود Le‏ ذاته معقول إذ خلقه الله على أبدع نظام وما ABE‏ 
الله له معنى وغاية ومعقولية كامنة فيه.” وهذه الآية الكيمة 


r‏ هذه القذمة المطقية هي Cai‏ أساس AE‏ أن هذا 
الظام هو أفضل العواار المكنة التي أحدتها قدرة الله. والاظلاع 
على هذه Vell‏ من Ge‏ أحسن الظام. انظر ما ae‏ 
“Mulla Sadra on Theodicy and the Best of All Possible Worlds”‏ 
(ملا صدما حول نظرية المدالة الإلمية وأفضل العوار Gea‏ 
A) Oxford Journal of Islamic Studies‏ أحكسنورد الدراسات 
الإسلامية)» (rey) HA‏ من LYN AA AEF‏ 


Nee 


بالله من جمة وبواقع الأشياء من جهة أخرى. ثم إته هدي 
فر b‏ وسلوكنافي BLA‏ وملا حياتنابالمعاني. واذالف جاء 
في القرآن wÍ‏ 


bas A در‎ Wi لوئسم بذ اله‎ Sats ET gall 
ant dej) € © oA il 


Geel الَوْسِينَ لِيحَرْدَادُوا‎ AS في‎ EL Gi Gall pe) 
Ede “hl 66 NV وات‎ 352 ay gel = 


(GUM المت‎ {© Cs 


وباختصار يحب أن تكون ضمائر نا في حالة Morse‏ 
کې 635 عقولنا وظيفتها كا ينبني . 


لعقل والوجود والكون 

تمد المواجهمة الكاملة مع الواقع ES‏ أساسياً ols td‏ القرآنية 
لخاصة SB‏ وهي Gr‏ من العلاقة الضرورية بين SiN‏ 
والوجود. ومع أن كامة “وجو ليست مسخخدمة في القرآن. غير 
أن الإطار العمل الفهوي الذي JA‏ فيه عالر GBI‏ يشير إلى 


LA | ه١‎ 


oy‏ سس ا 


HE إن ِن‎ et ومن‎ PIS EAN Suc > 
SEG) a وَأجكر_لآ فمن‎ AY 
ga Deg le BAN قرات‎ tis © LÉ CE 
pee Daas BW SER لا‎ gal 
في‎ 45 as ls (5 lil 33 oye أن‎ Ki 
(الإسراء‎ ) © Gé ms Ip sis otal 


. (61-۷ 


E Al $25 BG BIG SACI a 61) 
انوا‎ © WAA gati jl is úl سوه‎ Kl 
ere) BN gas $ Whe Ge ti 
على‎ BS LT 6) ذلك‎ © jae OX 


ii dl) € © SE تمر لا‎ er 


وفي yA yl Lal‏ أشرقت قلو ہم وضائرهم بوم الإيمان 
يبحدون السلام والطمأينة بذحر call‏ وهذا الوجدان لس 
أمرا انفعا لا أو Els‏ بل إته يلامس جوهر وجودنا Less‏ 


حان | ١ه‏ 


ضميره. واذاك لا ينبني فهم العبارة القرآنية ]كم الله على لوهم[ 
blag Le Ce‏ الله قد قدَّر الكثر على أناس ee‏ وجبرهم 
عليه؛ إذإن من شأن هذا التأويل أن يمارض وجهة الرسالة التي 
جاء بها القرآن. pees‏ أته حين يظل الرء get‏ ارتكاب 
الخطيئة الفكربة والأخلاقية WIS‏ ولا يتوب. skew GE‏ عادة امتهان 
His die‏ الصرون على ارتکاب الآثام والخطايا mes‏ الله 
وماهم فيه. وهناك آيات عديدة تصف هذا الإقمال الاب 
Lal,‏ والضمير بأته خسران مبي نكا مل بالمعنى الفكري SEV,‏ 
على حد سواء: 


js LE scale إن أن روا سا اء‎ 
ajua es سمه‎ fos eo Le يوْصُونَ © خر الله‎ 
. )¥-۲ (القرة‎ € © de Elias ولم‎ He 


و ol aos je cies cl‏ أن 
AR EE‏ وقرا وان رؤا ڪل آي لا مسوأ بها 
à Li jill Se KÍC 15 pi a‏ هذا 

ten Lay ) © lV ALL 


LA» 


6 Ce ليم‎ NEE A ًا إن لطن لا يني من‎ 
(NY tan enr 780:7١ «yd ys) {© 


ومن حيث إن القلب هو الأصل الماك على OR‏ الحشية 
Las‏ فو يكذ gill pip SLA‏ $ هذا متوقف على 
الحناظ على أداء الاب لوظيفشه بالشحكل الصصيم. بالتعاون مع 
all, Lal‏ لشيت القين والاستقامة والطمأينة p‏ مملكة 
البدن الإإفسافي».” ووفق BY‏ وبولوجيا الروحية bA‏ على 
الرء أن يعني على الدوام بقلبه وعقله وضميره Oly‏ حرس نفسه 
من الزيف والباطل. وحين بخطن حص السبيل فيستبدل الباطل 
بال che‏ وني حكه على ظنَ ae‏ و رغبات ذاتية AGH‏ 
فاته هود نقسه lue Lun ole‏ وتفتقد قدرته على القييز بين FI‏ 
والضلال؛ وعندما put‏ هذا وهو أمرٌ غير نادر نظرا لجسامة 
سلطان الهوى والشهوات على Sill‏ فاته eÉ‏ على قلبه وتضيع 
va‏ هذه العبارة Glad 3 ll‏ لشاه ولي الله دهلوي (لمتوف عام (ve‏ أحدكار العاماء 
من شبه القارة الهندية, توجز Cal‏ اللقاربة التكاملية لمفكري الإسلام الأصيلين بشأن 


ala! EX LAA (القاهرة: دار‎ UN الله‎ aK انظر‎ Quay! الشخص‎ 
LM à Gul 


٩ | حان‎ 


سير في الأرض» وهذا السير يمني أن ننظر إلى الشهد الكامل 
للوجود والشاريخ من أجل أن نضع الأمور في نصابها: 


bas P)‏ في الأرض SE‏ لهم AE ONS‏ بها أو 
آذان معو يها انا لا تی DA A Sy CON‏ 
التي في pr)‏ ©{ و (CY‏ 


Sad pales‏ ماسواه في الجسد حرف pr‏ وهناك 

خطر E JU‏ في Sw it Jol‏ بلا ليل eA?‏ أو أساس 

متین؛ إذلا Ke‏ أن à‏ قبل Sash‏ الظنّ على أنه الحق . وسواء Lide‏ 

بحث علي أم استقصينا أسس إيمان ago‏ فإننا نحتاج إلى أكثر من 

ysl‏ لني عليه ما ندّعي Hal‏ والبدأ ذاته ينطبق على العلاقات 

Ly!‏ والواقف الأخلاقية (انظر: cores ob‏ والمق لا 
الظن هو ما يحب أن يكون أساس تبرير الإيمان: 


Ere فل الله‎ ZS من يدي‎ SEA SB) 


ais Adee ple‏ من لا بدي إلا أن 
نکی نا لك OS‏ وساب أ ڪرم إلا 


PIE 


عام hm aye‏ على ما وردفي القرآن الكريم والحديث النبوي 
الشريف في كناب مهم LE‏ إليه. إلى القول: Sly‏ صلاح TIH‏ 
بصلاح القلب» وفسادها بفساد القلب»." إذن الصدر والقلب 
والفؤاد CAML,‏ التي فصتل فيها الترمذي القول بألمعية كبيرة SV‏ 
وظيفتها باعتبارها أعضاء منفصلة. بل إنها تقذم Cane Ghee‏ 
le Lis Css‏ ويوجز هذه Lill ad‏ وعلاقته 
Carly slo) Ls‏ باج PaA‏ 
Yh BS AF‏ وان في iai cd‏ ذا ede‏ 
Las sde‏ ل ألا وهي Tici‏ 
إن الاب محل التصديق تتجتمع فيه العرفة الحسية Lo‏ 
arity‏ جربة وحدوية الواة 

GIS,‏ الفرآن الوم ضرو رة توفر السلامة والاستقامة 
النامّة لقوانا الحشية والنفسية cag Sul,‏ المعرفة. ويوصينا بأن 
yl ٠۸‏ عبد الله محمد بن على الحكيم heal‏ بيان الفرق بين الصدر والقاب 
والفؤاد والب Ole)‏ الركز SA QUI‏ والدراسات الإسلامية. ds‏ 
ve Lee‏ وللترجمة الإنكليزية الكتابء انظر: ولاس هير مترجم 
ALi) “A Treatise on the Heart”‏ عن (LW!‏ ضمن Three Early Sufi Texts‏ 
DDH)‏ نصوص صوفية قدية)» ترجمة نيكولاس هير وآخرين. طبعة RE‏ الوصفيل. SS‏ 
فوس (te «eh‏ 


dé 


الذي Je‏ في توضيم الألوان pe‏ إذ إن JL YI‏ الوجودي 
الذي يفصل الكفيف الذي لا يرى عن تجربة الآلوان Jat‏ الخطاب 
بشأن الألوان SLA‏ لك الاعتلال الأكر يكن في الوهم SB‏ 
Les Lil‏ الأشياء OY‏ أعينء في حين أننا في الحتيقة لا 
نبصر." Sy‏ القرآن db‏ «الإبصار» من حيث Le Honi‏ 


z 


مبداً امعقولية أسى من السمع والبصر الماذيين: 


bis cit الُم‎ = V5 ói HS لا‎ Gi) 
ps إن‎ wake pi وما أت بهادي‎ © Gh 
000 jes) g 0 امون‎ per Sth ومن‎ gs 


05 س HG‏ كرن al aude pole pd‏ قرز اداي 
إلى التتبصر والحكة. وكا قال أفلاطون في حاو رة فيدر وس wo‏ 
«الصر هو BU YL‏ من بين le‏ الجسد. ومع ذلك لا 
نرى الحكة به». gi,‏ أن يكون القلب صا دا سلما GE,‏ 
حتى Gin‏ وظيفته كا ينبني. ومخاص الحكيم الترمذي (التوفى 
Yy‏ راجع: مارتن lo) “What is Called Thinking?” ful‏ الذي (SS os‏ 
Ay 99) VER‏ كب te AE ۸ oe‏ 


LA 


sist i; 3 ye Y ve #5 & Ryerss‏ ل 
yer ai ii po ie EN ais k Úpa‏ 
ó ki‏ ©( (الأعراف 4:۷( . 


وهذا يوحي Ob‏ امتلاك أعضاء pl dl‏ لا يضمن إدراك BI‏ 
وليس بوسع الما gA‏ بذاته أن يكشف حقيقة الأشيا؛ Yol‏ 
بد من سلامة القاب وأعضا IH.‏ س التي هي «AD! ogo»‏ 


sS مهد‎ ict) 
pa ضار واف دة ها اى غه ست ولا‎ 
حاف‎ dl ott إِذْخاوًا دون‎ us ye asd Vs 
ous GLY ) © 05563 à YEE بم‎ 


وليس عدم الإبصار والسمع وغير ذاك نائ من خال يولوجي 
ولك Lii‏ انفلاق الذهن والقلب عن رؤية A‏ يقول ابن 28 
Ge»‏ ليس ينتفعون ڊڻيء من هذه الجوارح التي جعلها الله سي 
الهداية».” Les‏ من بمض الجواب مقارنة ذلك بالجهد العقيم 


Eure MS تفسير ابن‎ yi 
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lich RTO,‏ هوه تأت ake AS‏ رة © أمْ 
SOA ZCI‏ ود إن CV Vi‏ 
G‏ هر ii‏ سیل © 1 OL al‏ 44-410( . 


«أي هم أسوأ حال Zi‏ فإن تلك تفعل ما 
خلقت A‏ وهؤلاء خلقوا لعبادة الله وحده وهم Ogre‏ غيره 
وشركون به مع mle ea‏ وارسال He)‏ الى كذ 
إر ينفعهم سمعهم ولا عقلهم».” ثم يمضي القرآن ابتمدى الذين 
برهم Do pen‏ وسمعون فى حين أته في الحقيقة مطموسة 
بصائرهم: 


es)‏ من al ope‏ تأت نمم fs Mal‏ كا لآ 
بت لون © ess‏ من SGI Od) he‏ هدي Js GN‏ 
I SE‏ رون O‏ اله HON LEY‏ شيك وحن 

Geneve dy) € © AE rs pÉ 
لا‎ LAG كيرا ِن لمن والإض لينم‎ LA hh Sch) 


LEY AEF a Ball وت: دار‎ A) العظيرء‎ olal تفسير‎ MS ابن‎ vo 


tal 


أن لا نسمع أشياء معينة. وقد يكون لدينا عقول حاذة US,‏ قدلا 
نصل إلى Le‏ صحيىة - Ste fed‏ - في ju pty‏ لأن رغبتنا 
في كسب القضية قد تطنى على حكنا. إذن تؤدي LA Wp‏ وظيفتها 
ضمن سياق أوسع لأوضاع مفهومية وعاطفية وأخلاقية؛ وتستازم 
عملية الوصول إلى حقيقة شي ء ما UA‏ وحدوية يدخل le‏ مبادئ 
واعتبارات حشيّة ومعرفية ونفسية وأخلاقية. والإمام الفزالي الذي 
يتبع S|‏ سلفه معقدا في تحايله على الحديث البوي etl‏ يصف 
أعضاء الح بأنها ”جود القلب“ ثم يقول: ”فالقلب في حكر A‏ 
والجنود في حكر الخدم والأعوان“.“ AsV Gey‏ الوظيفي السليم 
Cu‏ لأعضاء الحس rere‏ على سلامة القلب By‏ 

تند وهب الشخص fal GLY‏ ولذلك يمكنه الوصول إلى 
حقيقة الأشياء. Sy‏ عقله SS,‏ من Cl‏ أن تعلوهما غشاوة 
تصيبه من جاب الأنا والذات والشهوات الجسدية Le‏ قد يجمله 
يففد قدرته على القييز والاستبصارء Ño‏ أن fie was,‏ أنه 
Le‏ وشى ah‏ الأ الهدة AU,‏ وين سلا اي كيني 
القرآن Íl‏ 


d'Al في جموعة رسائل الإمام‎ GOL روضة الطالبين وعمدة‎ hdl الإمام‎ ve 
0 LE 4 adl CS دار‎ 125 4) 
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معانيها. ولا يرى Tall‏ ون المسامون أي تمارض بين العقل والقلب 
أو بين التقكير ss Got‏ بن النطق والخبر SLM‏ وقد 
بدأ أحدكبار علماء الكلام أبو حيّان اللوحيدي. كبه الشهير 
المقادسات”بدعاء لله تمالى يقول فيه: «فهب لي بجودك ومجدك روح 
القاب سور v. «jal‏ 

وهذا لا مغرب إذافهمناكيف يعمل انخراطنا التجربي والفهوي 
بالأشياء. ولا ob Glee‏ تفضى معالجة أعضاء الس إلى إدراك 
الأشياء بصورة SY Le‏ المواس تقع في تصايفها تحت Qi‏ 
معرفي أسى. ومع ذلك فإن الذي يجعل ما تدركه أعضاء 
jet - ile‏ هذا الإدراك رة gle‏ = مستساعا ومعقولاً 
من جهة امعنى إنما هو Lill‏ ققد يكون fe Li‏ نبصر بها EÍ‏ 
قد ترى LEV‏ على نحو poste‏ جراء - Sal‏ مشلا - انهيار 
عصبي.” وقد يكون انا آذان ونضعف عن السمع ley‏ قد ež‏ 
dle yl ٠‏ التوحيدي. lala‏ تحقيق حسن السندوبي (تونس: دار Oo‏ 
LV ASP (an‏ 
wr‏ قارن هذا با قاله زرادشت للناس الذين لر os je‏ اهماما Ge‏ اضطر أن يقول: 
Jar‏ على yei‏ أولاً أن ge‏ آذانهم کي Lust olde‏ بأعينهم؟». ف. نيتشه 
hess EO Thus Spoke Zarathustra‏ زرادشت)» ترجمة Hilye To‏ 
(ميد لسيكس: کنب بنغون» A? (YAWN‏ 40 
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SLs, al, ja 
مؤقر بدلا‎ gb لتجربة الواقع الوحدوية كنظر‎ Le وهذا‎ 
lobe, 44/5; Abd من إطار معين يؤخذ منه‎ 
الواقع الوحدوية وهذا الذي‎ LA a الفلب بأته الوضع‎ 
Sd, grill Sill, تدج فيه التجربة الإدراكية‎ 
منذ النعطف‎ Lal بعضها مع بمض. ونظرا لعاطفية‎ LE NI 
فإنته من الجدير بالذكر أن القرآن‎ ALAN الديكار تي في الفلسفة‎ 
فالآيات التي‎ EL على نو‎ AA OSs LD pe Lib, one 
اميق الذي به نرى الواقع بالكامل,‎ be? تشير إلى‎ CL Ss 
OS الأخلاقية. وحين‎ SLA فهو يدج اللفكير العتلاني مع‎ 
DA Gal يتصذر على‎ Let وعلى هداية‎ Da شلب‎ 
ويؤدي القلب والعقل وظيفة‎ GI لأخرى وينير لها سبيل‎ 
الأشياء وبالكيفية التي ينبني أن نربط‎ Lass قناةٍ الاستبصار‎ 
والقاب‎ Qi المرب‎ Oy gill أنفسنا بها. واته بهذا السياق حدّد‎ 
GS من التفكير بالعقل والقاب هي‎ QUO بكونهما مترادفين.”‎ 
في الكون‎ Le والإقامة فيه إذ منه تشتقكائنات‎ Jul انظام‎ 


١‏ ابن منظورء لسان bole oll‏ العقل Dy‏ (بيروت» dl GX‏ الأول فة 
AEF 1 sd, AY‏ 404-400 
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فيه. ومن اللافت للنظر بشأن الفهوم STAN‏ لمالر الشهادة هو أته 
يعقد التصوٌرٌ الصحيم له على تجربة الشاهدة التي تختلف عن النظر 
والرؤية: إذ الشاهدة تمن الوقوف أمام الذي يقدّم ذاته؛ كا أته 
يستلزم احضو ر إلى جانب النظر والرؤية. !ته أشبه بتجربة النظر إلى 
مشهد pub‏ وأخذ تصوّر Pod, A gestalt KÖ‏ في منظر 
A gab‏ ين SA‏ والكلي و نىكل مرة تكتشف صلة جديدة. 
وبهذا العنى تمد مواجهتنا مع واقع الأشياء ء سير و رة عقلانية 
ومنهومية YS,‏ تحدث ضمن سياق أوسع للمعقولية والدلالة 
جاوز sal‏ المنطقي والخطابي الصرف. Oly‏ الفاهيم التي A‏ 
je‏ في فراع eiF‏ مع مظاهر مختلفة الواقع Lexy‏ في مواجهتنا 
لهذا الواقع الذي يصفه at A‏ «شاهد «dh‏ واذلك نحن 
'انرى' الور dy‏ الحخشب وشم الورد وانذوق الكرز وآندرك 
لبعد وفك باللامتناهي و'نشعرء بقرب الماء es‏ بين الشيء 
وظله و'نفهم' الأمر dy‏ النداء ء Ds‏ لق ونقبل الدليل 
pey‏ معن الحياة. وها جرا. ERTE TER‏ 
يقول شيا عن قدراتنا الذهنبة وللفهومية التي بها تقهم المالر. K‏ 
الأهم من ذلك أنها تتواءم مع شي ء خارجنا وتوسّع LE gl‏ 


LA ee 


وباتجاه عمودي يربط الأدنى بالأعلى. ويك GH OTA‏ موري 
السببية: أي BV‏ الذي بنظم fle‏ الملل الفيزيائية والممودي 
الاق La‏ الآسر الإ السار Vs gel‏ كاش نين الان 
SLL LS,‏ اعد GLa sl Ai‏ اهار رال lek‏ ذلك 
RASE‏ م de‏ الذي فيش A‏ ولا خلال في هذا القانون. 
ولكن Caml‏ الله Gb a) ole‏ أن يول 51 ےن © > 
(VEYA ea)‏ . فكل JL‏ للوجودبتطأب Li‏ مختلف. 
Là‏ حتمت Lab‏ الواقع at‏ نفسه اللمفرداتٍ Lisl‏ الخاصة 
gl‏ والتعقل Sally‏ التي se‏ القرآن. إذ ليس بالمستطاع 
إدراك واقع متعدد الطبقات والاھاد ہے معرني واحد؛ فهو 
Ue,‏ ججموعة أكر من الأدوات الخاصة Lady‏ الفهومية. وفي 
هذا الشأن بتحذث القرآن عن all Je‏ وعن 'عال الشهادة؛ 
ويشير عار الفيب إلى عار الوجود الذي لا يعامه إلا الله وقد عرض 
الله تمالى بهذا المالر ولك المعرفة الشاملة به ليست متاحة لأحد 
سواه. وفي الوقت الذي لا يمك فيه وصول التجربة GUY‏ إليه 
برشد عالر Gall‏ مواجهتنا JU‏ الشهادة ومن ثم Soy‏ وظيفة 
Jos‏ إرشاد Ea‏ النهومية وعاكاتنا الأخلاقة GY‏ 
ماو راي DEL‏ يقوم Ab‏ شؤون عال الشهادة الذي فيش 


كا 


المنهوي SL‏ مواجهتنا الطيعية أو ذات "الرتبة الأول الأشياء 
تحدث باعتبارها UF‏ وحدوية. وفي إدراك الأشياء Ji‏ 
أعضاء الحس والعقل Ge‏ وان الفر وق الحادّة بين الصفات الحشية 
التي usb‏ مع JU‏ الفيزياني اللادي وين الفاهيم الفكربة التي 
تتناغم مع عار الفكرهي تأمّلات التقريق الديكار في بين المادة القددة 
cres cogitans GN OLS, resextensa‏ ولا Croyle K‏ 
Gis‏ للتملية الفعلية للإدراك والفهم. (entre‏ هذه التصنيفات إلى 
Sol‏ من AG‏ الثانية في الواقع الذي نمي به بين الذات والوضوع. 
المالر والعلوم. الدرك والدرّك الذهني golly‏ إم.. هذا 
وان مواجهتنا ذات 'الرتبة الآولى' العا تحدث في سياق مختلف. 

وتنشأكلية تجتنا العرفية الأشياء منكلية الوجود؛ والمعرفة. مشل 
الواجهمة, تمني آنا قف أمام موضوع الما وهذا يضعنا في 
ارتباط خاص مع حقيقة الأشياء + في al FI‏ معها من خلال 
لكاتنا iad‏ بدلا من أن Latu SA‏ بطرقة ذاتية الرجعية. 
وهذا gall‏ المعرفة yay‏ يكشفه أحد GL‏ جذ ركامة عقر 
وهو boys Sa‏ ووصل: bel, Jul‏ باحق ومن od‏ بشم ا 
Gi‏ يدا فوق السلساة الألوفة للعال. وباتجاه أفقي TTA‏ 
البشري بين الوقائم والفاهيم وعبرها ثم يربطها عضها بعض. 
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AG Kilos, ie 

يستعمل القرآن Ba‏ من الألفاظ ats!‏ الصلة SAV fas)‏ 
والتقكيرء مها التفك والقلب والفؤاد Pas A‏ منها مع 
مظهر من plas‏ الإدراك Sal,‏ والتأمّل. وهناك ألفاظ 
أخرى Cai‏ قم نحت الحقل الدلالي ذاته العقل: كاعم mils‏ 
والفقه والإدراك والشعور والبرهان bl, LE,‏ والسلطان 
والفرقان Jaclly‏ والطق Sally ASL, SH,‏ وإن استخدام 
obal‏ لهذه LUN‏ التي pla‏ شرحها بالكامل إلى دراسة 
منفصلة: يؤسس Ghe‏ من اللقكير التكامل تكشف فيه مواجهتنا 
الواقع عن مظا هر Like‏ للحقيقة الجامعة الشولية للوجود. والأهم 
من هذاء يقودنا ذاك إلى Le‏ من القكير pet‏ بين La AU‏ 
JA,‏ المقلاني Le VAS,‏ والركية الروحية. 

كا تشير هذه الفردات الثرية إلى شولية الإدراك Sal,‏ 
Les‏ القيض من الفروق الفاصلة بين الإدراك Hal, gt‏ 
٠‏ ملا صدراء رسالة الحشرء ve Gé‏ خواجوي مع الترجمة الفارسية (طهران: 
انتشارات Las EF OM agy‏ 
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العنى الجوهري ونظام الأشياء. وكون العقل بالقيام بهذه الهمة 
de‏ خاصة بالحقائق الإلهية لأنه ينبعث من الصفات الإلهية. 
وما يكنشفه Jidl‏ من نظام وضرورة ومعقولية في الكون إنما هو 
مظهر لصفات الله وارادته. وعرض ملا صدرا وصفًا Gps‏ 
لهذا الجانب من العقل: 

Lash‏ حيث لا OLE‏ ببنه وین H‏ تمالى له أن پشاهد بذاته 
ذات الأول pail)‏ واذلا واسطة ben‏ ولا مجاب. . فلا Le‏ 
H LS‏ عليه بصرع الذات إذلا جهة أخرى ولاصفة زائدة 
فذاته تعالى J‏ بذاته على العقل الأول فذات العقل الأول 
هي صورة هذا J‏ وذات العق Ge‏ صضمة مرآة يتراءى فيها 
صوية الأر ل وكا al‏ ف عا eeepc‏ إلا ا 
الرثية ولا الصورة الرئية أمر مغاير لحقيقتهاء USS‏ ليس العقل 
Vis‏ صورة Lp‏ الأول إذ يس له قابل pal‏ غير ذاته.. 
ويس هناك أمراذء ذات العقل وتجلي joel oe H‏ 
عنه تمالى بجهة واحدة صورتان صورة Jidl‏ وصورة JA‏ 
هو كارن ier‏ لكوم واد Hits‏ 
بقولهم إن الله لا JA‏ في صورة مرتين. شت من ذلك أن وجود 
المقل بعينه عبارة عن JLS ale‏ بصورة ذاته ae‏ وصورة ذات 
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والانطباعات من Go JL‏ واته الجمع بين ey!‏ 
الداخلى uh‏ هو ماعطينا صورةً أكر ILS‏ لوظيفة 
al‏ فيما يتصل بالواق؛ إلا أن هذه الوظيفة الأساسية المقل 
تحدث Gio‏ ضمن سياق أوسع للدلالة الوجودية (الأنتولوجية) 
والكذاءة المعرفة.” 

EE jae ol الك‎ pid ALT Lab, اذ اعد‎ 


٠١‏ طور التراث الفلسفي المتأخر نظرية معرفة وأنثرولولوجيا مفصلتين خاصتين بالعقل 
تضتان اقل الهيولاني أو Geh tad Jolly ail Ju Oh goal‏ 
المقل الفّال. وبا أله ليس بوسمي مناقشة هذه التفسيرات التأخرة At de‏ 
EN‏ النصوص الأسيسية بأسماء اللاسنة. ت#خصوص مناقشة الكدي وتصنينه 
fel‏ الذي هو الأول بين الفلاسفة انظر: مؤلفه “رسالة في العقلة. تحير جان 
L'Intellect selon Kindi 5 aide‏ (العقل عند Ow) (GS‏ هولندا: hu‏ 
. وطوّر الفارابي تطورا كاملا السبر الأولي الكندي في مؤلفات متنوعة A‏ 
انظر على وجه dl‏ “رسالة في fall‏ وناقش ابن سينا العقل بأنواعه و وظائفه 
في مؤلفات عديدة منها: “الشفا” والاةء voll, Vad Cai Ky‏ والاظلاع على 
عقن de pe‏ اراس coral Ge‏ اران ال pede À ay‏ 
AlFarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmologies,‏ 
Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect‏ 
القارابي وان سينا وابن رنشد حول المتّل: نظرتهم لهل الكون ونظراتهم في all‏ الفعال 
وفي العمل ys) (gral‏ رك /أكسفورد: sig gil anale Sp lez‏ 1( 
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الخلقية الفطربة على فهم النظام المعقول وحقيقة الأشياء. وبالمقل 
الطبوع نمر المالر المعقول؛ وبالعقل السموع نتمم بوساطة السماع 
من الآخرين وهو يشير إلى سياق العلاقات Lol VW‏ والألفاظ 
al‏ التي بها نسي الأشياء. 

OnLy‏ متشا OK‏ متضازان إلا أن لتقل الطبوع له أسبقية 
على العقل السموع؛ وينسب الراغب الأصنهاني هذا التقسير إلى 
الإمام علي . ن اي طالب في قوله: JAP‏ عقلان مطبوع ومسموع 
بلاخم سيوع إذالر يك مطبوعم HVS,‏ ضوء الشمس وضوء 
المين ممنوع“.” فإذن Lill‏ يعمل بطرقين؛ يعمل بنوعه الطبوع 
من الداخل والخارج dl‏ يواجه المالر GM‏ وشهده بخواصه 
الفطربة. وهو جزء من الفطرة التي هي نافذتنا لمالر الوجود. ولذلك 
يحب BRS Eee‏ صميو" وبوعه السموع SA‏ المقل 
من المخارج إلى الداخل؛ ويستوعب كل أجزاء العطيات La A‏ 


ur Sieh المفردات في غرب القرآن (استانبول: كهرمان‎ last الراغب‎ ٠ 
JA SUB وأبو حامد الغزالي عن هذا التعريف‎ gel الذارث‎ Bid وقد‎ en abe 
| 4e LEP شرف العقل وماهيته.‎ geld انظر: المارث‎ 

ghlas ٠۸‏ هذا باعتباره أحد المعافي الستة للعقل؛ انظر: الفارابي BIL,‏ العقلء 
LÀ‏ موريس بوج old IA‏ دار AA (vane idl‏ 
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الأداتية الدين والشارخ والملم والسياسة دمرت صميمّ معنى إنسانية 
LOY!‏ إذن مضمون ما تقوم به وجوهره يجب OK Cal‏ 
لهما أساس عتلاني. 

يتوافق الفرآن مع نظرة موضوعية Lol‏ ببأكيده أنه 
oud‏ أدواتكا Liebe‏ سب يق أن a Katte dS‏ 
وستطابقة مع واقع الأشياء بل تصوّراتنا ومفاههنا الأساسية 
Gla, Cal‏ الظرة للوضوعية العقلانية من العقولية الجوهرية 
opal‏ باعتباره خاق الله. jee,‏ عمل عقلاني من جهتنا هو 
عمل مشطابق مع pall.‏ المندرج في طبيعة الأشياء؛ LK‏ 
Le‏ هذا المبدا يهبط بنا إلى مضمار اللاعقلاية. 

وان العقلانية الموضوعية تدعمها أيضضا أنثر و بولوجيا العقل ذاتها؛ 
ويرى معظم Sal‏ السامين بأن العقل ستيب لمعطيات asé‏ 
ومفاهيم مجردة بخواصته الفطربة. la,‏ عن كونه AA‏ بيضاء 
eu‏ كي opel Lui ole Jul‏ الذي Le‏ جوا 
منه. وبقسّم الراغب الأصفهاني اقل إلى عقلين: عقل مطبوع 
وعقل مسموع؛ إذ يشير المقل السموع إلى الأشياء التي يتعامها 
الرء lel‏ من AV‏ وهو GHEE‏ مع ats LA‏ إلى 
سياق العلاقات AU Ji‏ يبنا يشير pall‏ الطبوع إلى الفدرة 
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ولكنه ينطوي Cal‏ على التزام Goel‏ و في معناه الأعمق, SA‏ 
Sal‏ دون نظرنا إلى الأشياء على أنها وسيلة AW‏ وتحذى 
العقلانية الأداتية على أسس وجودية وروحية على حد سواء. 
وكا سآتٍ على نقاشه C7‏ إذاكان العا قد خلقه الله فلا یمک 
لهذا JL‏ أن JR‏ إلى منفعة 65 له دلا وقمة موضوعيتين 
وهو مستقل Lee‏ 

ومن حيث البدأء ليس هناك من ضير CU‏ في فڪرة 
Lii Lil‏ درجة من العتلانية باتباعنا oll‏ واجراءات إذ 
إن اتباع قانون مالا ريب أن من شأنه أن يمد عملا Gyas‏ 
وذا نفع ملائم في حياتنا اليومية واستكشا فاتنا العامية وقراراتنا 
الاقتصادية وحياتنا السياسية. وغير ذلك؛ ولك في حين أن 
العقلانية الأداتية استعمالاتهاء إلا أنها تحرك Le‏ الذاتية 
LY!‏ ولا Les‏ ضرورة بالحقيقة. ولا يضمن اتباع Ís‏ 
ما LE Sper‏ عقلانية. وقد نشبع إجراء ما ونصل إلى ge‏ 
Les Aia‏ الرغم من ذلك Ke‏ أن تكون النتييمة أبمد ما تكون 
عن Al‏ بل قد تكونكارثة. فملى شاكلة أنظمة استبدادية 
كثيرة. كان النازيةء على سبيل JU‏ قانون pe‏ تحت حكر 
عقلاني من الناحية الإجرائية S‏ به ألانيا. بيد أن مقارتهم 
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كامة “معقل' معناها “حصن”. وهذا هو Gall‏ ذاته الذي تحمله 
عبارة Ga”‏ عاقل“. وهذا العنى الأسامي للعقل لا ينبني أن 
صن به لأنه بقع ته KI‏ الأسامي للتفكير Slay‏ 
باعتباره الاسخابة LY‏ الصصيىة al‏ الحقيقة. des‏ 
القيض من محاولات اختزال العقل والعقلانية إلى كناءة منطقية 
واستدلال let‏ فإنَ ll‏ باعتباره Nal, ad fa‏ المعرفة 
مل Coot‏ مع واقع الأشياء. وليس Sal‏ مجردعذ الخصائص 
الفيزيائية الأشياء أو العلاقات النطقية امفاهيم Kil‏ من جرد 
تصوبر ذهني الأشياء لأن Al‏ الذهني كا يوك الفلاسفة 
السامون. لا يعطينا إلا صورة للواقع؛ وهذه الصورة. شأنها شأن 
سائر Aged SA‏ ضور Biol‏ ولس Gib Garg‏ أن 
تتساوى مع الواقع ذاته. 

وان oll‏ الججردة ضر و رية للتفكير العقلاني وتكوين IBV‏ 
غير أن الفكير Si Le‏ من wl‏ واستخدام المغاهيم فهو 
يمحدث في سياق مواجهة الواقع Le,‏ علاقة مع شيء 
| متا. وهذا يمني الظر والراقبة والاستاع والسماع 
gl Seth,‏ ثم الاستنتاج العمل DEV,‏ اللائم؛ Gey‏ 
الاستابة لما نواجه في الواقع. وهو ينطوي على Que Hé‏ 
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وسلوك Goel‏ وهكذا فالإيمان الذي يقوم ouh ly Jill‏ 
dle‏ رسوخ وشين. ويرى الفيلسوف dose‏ الذي عاش 
في القرن AU‏ عشر أن هناك اجام تام بين الإيمان والعقل 
وشبه الشرع والعقل بالجسد والروح. Ge,‏ مثلم ا لا مکی أن goy‏ 
l‏ وظيفتها بدون الجسد. كذاك ليس بوسع الجسد أن SAK‏ 
أو حياة أو ILS‏ بدون الروح. ولذاك GEV‏ بالشرع عن المقل 
ولا al‏ عن الشرع؛ وقد أشار حيدر آملي إلى ما Je‏ 
الراغب الأصنهاني في قول de‏ على نو مدهش له أن SP‏ أن 
يهتدي إلا بالشرع, والشرع REV‏ إلا بامعقل»." 1 ذن تعاض د المتطق 
والمخبر التمالي لإماطة اللشام عن طببعة LAY‏ وادراك LEL‏ 
وك لبس بوسع هذا أن بمحصل إلا حين نرى المقل SAG rt‏ 
في سياق تفكيري bey‏ أوسع. 


KE, pal‏ السياق 
وحرس؛ فبالقل حي أنفسنا من الزيف والخطأ والإثم. di,‏ 


se v‏ 'جامع الأسرار LÀ eY ee‏ هنر يكورين SMES‏ بجی (طهران: 
قسم الدراسات الإيرانية في معهد العوث الفرضسية الإيرانية veer AAA aw‏ 
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عرف بي الإسلام s‏ ييه ash Sr‏ ”مَنْ دان Joby acd‏ لما يد 
الوت“ (الترمذي» القيامة. By .)٠١‏ الفقه والعقيدة الإسلامية 
يُشترّط في حق المرء أن SB OK‏ كون os‏ عن أعماله 
YG‏ تكليف بلا عقل. 

HEV الوجود‎ GLY في التراث الإسلاي‎ Mala, 
قو) بين الذكاء والعقلانية والإيمان‎ Bley! العقل والعقلانية ويؤسس‎ 
عن العقل: ”هو‎ (nov (توفي عام‎ gel QW والفضيلة. يقول‎ 
مبدأ الممل‎ gs Jal غربزة لا يحرف إلا بفعاله“." وبقوم‎ 
أقرب إلى الله. ووق استدلال‎ Las وسعى إلى أن‎ GI 
إلى تأمين‎ gui Like إذاكان الرء عاقلا‎ er الإمام‎ 
والآخرة. ومن أجل ذلك عليه أن‎ Lil bey خلاصه‎ 
ا ا‎ T اكسرر‎ 
الذي جعله عا لكابه. أن بُظهر السمة‎ “yall على ”شرف‎ 
إيمان سليم مبرّر وحياة فاضلة.‎ peed البشري‎ pial الفردة‎ 
السليم للعقل بنور الإيمان إلى تفكير عقلاني‎ UL I gay 


٠‏ الحارث .ن أسد ul‏ شرف العقل A) de Í 5-5 LÀ ples‏ وت: دار الك 
العلمية سمدم AA EF‏ 
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وتلك الصفات الأخرى التي تمد بصورة متساوية toad LS,‏ 
النوطة بنا لإضفاء ol LE!‏ معنى وجدوى gs la‏ 
هذا بالمغهوم الوجودي ede)‏ !دراك حقيقة الأشياء وفهمها 
كاهي. والظر إليهاعلى Bl‏ أمانة من الله. وان اسخابة الإضان 
للدعوة الربانية إلى حماية أمانته سجانه هي أن pa‏ خيفته في 
الأرض ومن ثم Lits‏ له وهو GA Gall‏ للإسلام. وني اللغة 
الدينية Rot‏ هذا الخضوع يستى عبادة التي هي الممل GLEN‏ 
الأسى الذي lA‏ 5 حدود الوجود BELAY‏ ويربطنا بالمطلق 
واللا نمحدود. 

وني هذا الشأن. لا هذ نمط التي glial‏ تيا أو Crue‏ 
Cat‏ أو Ga Car‏ أو 7 Cio, Que Ly‏ | ليس أي منها بل 
كلها في آن واحد. فهو يجمع اليل المنهوي بالحاكة الأخلاقية 
والملاحظة Al‏ بالإرشاد الروحي» والسرد Zoli‏ بالآمال 
الأخروية وارد الأ الواجب. الشرآن في الأصل هداية 
الناس (البقرة ):١‏ ومراده أن يقودنا من الجهل إلى العام ومن 
الظامات إلى o yl‏ ومن الظلم lly‏ إلى المرية. إذن تمد العقلانية 
القرآنية من godt GA‏ إلى LEM‏ والروحي. وأن تكون 
Cue‏ يمن أن ual al‏ والبني وتعشق الدعوة الربانية العدل. وقد 
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وغير ably HS‏ تعالى مله عن ذا ك کله ولا ينطبق عليه؛ ولك الله 
She‏ من خلال العقل/الإدراك إلى الحذ الذي K‏ به إدراك 
الطاق وغير wath ad‏ والفهم والدلالة عليه بقضايا ومقاهيم 
ونشيهات صورية. SL‏ توق العقلي أن يقوم بأكثر من ذاك سيكون 
,LZ‏ لحدوده وقوده. ومشل OUR‏ الواقع الآخرى إن كان 
المقل جزء من نظام الوجود ولس كله فلا سبيل إذن Kai‏ أن 
حيط إحاطة كاملة حمل الواقع؛ وهذا لا يقال أو Sat‏ من 
شأنه حال من الأحوال. Grey‏ لذاك. فالله هو الحقيقة AB‏ 
منثئ کل شي ء «وهو K‏ شيء de‏ ولذلك تقراً في القرآن: 
( لأشذركة A jag SV‏ الأَبصَارَ 5 GM‏ الي © » 
aLa Yh‏ حم 

وعلى غرار Sl, LA‏ والإحسان والحكة والروحانية ily‏ 
تمد المقلايِة اسخابة US‏ أساسية لنداء الواقم نهي US‏ 
من كشف البنية المعقولة لنظام oag!‏ وتدعون إلى Audi‏ على 
وجودنا GA!‏ والاتصال بعالر الطبيعة با معنى العقلاني والأخلاقي في 
القام الأول؛ és‏ على pe;‏ نظام اجناعي سيامي يقوم على 
الفضيلة والعدل LA,‏ وهرض القرآن وجهة نظر yo‏ 
KE GLY)‏ وفتها Ly LULL‏ “لعتلانية” Jah‏ والنطق) 
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معلوماتء إنما القصد من قصصه Lol‏ وتشبيهاته الأخاذة 
وأوصافه bl‏ لخلوقات الله وتدييره في مسار التارع أن فيز 
Lx bi‏ التي نرى بها الأشياء ومكاننا في الما وهو SH‏ 25 
الضير الإنسافي بحيث OS‏ بمقدورة أن فيش tLe‏ تقوم على 
الإيمان السليم AU‏ ر والفضيلة.“ ace Lier,‏ هذا الضير ds‏ 
إلى أن يضع في اعتباره الأشياء كا هي في ii‏ فكل شي ؟ يقع 
ف محله: أي Ls‏ عقولنا وتفكير نا وأعضاء Lil‏ ونظرنا وسمعنا 
واد راكنا وعاكاتنا الأ خلاقية بأن تجتمم وتلتز. وضمن هذا السياق 
الأوسع GU Sal‏ والاستبصار HN‏ نمض ja‏ 
والعقلانية. فالعقل يودي وظيفته ضمن هذا السياق الأوسع 
لكينونتنا و وجودن في LI‏ الاستجابات الإضانية التي غطيها للواقع؛ 
Ge‏ عن كونه بذاته ميدأ للحقيقة وأساس لها. 

ومن Le‏ نسبة وجود العقل إلى شيء ء أوسع مما هو بشري 
صرف يس بوسع هذا اقل أن يعرف الله معنى الإحاطة به 
إذلا يستطيع الكائن - المقيد أن حيط بالمطلق. والله لا Ke‏ معرفته 
ay‏ لان العم gA‏ يقتضي حدودا C ps‏ وعلاقة وضبية. 


(SS (مواذ ضيع القرآن‎ Major Themes of the Qur’an el راجع: فضل‎ \£ 
et LE oe Kuel Kide (مينيا بولس:‎ 


| الم بية 


crn eel (O LÉ LE jeu‏ إذ شير 
الشل هنا إلى تشبيهات وقصص يجري بها تبليغ رسائل أساسية - 
رسائل es (5 Les‏ على الوصول إلى الذهن البشري لولا ضرب 
MEY GIL SY‏ قصة أو مال من الضمون الإدرايى 
العرفيء فإنه استدعاء Bae‏ العقل LL JL,‏ «نتذكر» ماهو 
ضروري أسامي. 

إن سبيل الفكير الذي تمده في القرآن لا يتألف من تجميع 
pbs‏ ولا بتعداد صارم للأوامر والواهي؛ بل إنه تعد سليم 
عوراب تروك و a Rica aide iia‏ 
كنونتنا بالكامل Chey‏ على جملة ازدواجيات مشل gH‏ 
مقابل العقلاني والمادي مقابل الروحاني والفرد مقابل OS‏ 
والطببعة مقابل Gil‏ وهكذا. Sey‏ هذا النمط المتكامل 
Sa‏ الذي يجن ده القرآن بأسلوبه الفررد طببعة الواقع الذي هو 
متضامن الأجزاء ومتعدد الطبقات؛ lis,‏ هذا النمط عل رؤية 
الاتصال التبادلي بين الأشياء GS‏ يؤدي شي إلى شيء آخر في 
الساساة العظمة الوجود. 

إذن النمط القرآني للتفكير ليس في الأصل نمطا وصفيًا بل هو 
توجبهي؛ فالقرآن لا يقوم تجرد وصف الأشياء على أنها de‏ أو 


dies 


واجه السامون منهوم pal‏ كا هو مجمل في الفرآن والمحديث. 
وفي تباين شديد عن زمن الماهلية مثل الإسلام عهد الإيمان 
Jall er‏ والمدل والحربة في وقت واحد. وكان يعني SISA‏ 
الإسلام مجر ob LI‏ العقلية والا جقاعية لزمن الجاهلية والشرك 
والظم والفساد؛ وكان بعني اسيل نظام FL!‏ سيامي جديد 
قائم على Ji‏ والعدل واللساواة والفضيلة. كاكان يتطلب وجودا 
جديد) pal‏ الاب على DEV GLEN, Sl gall‏ 
وار K‏ هذا WES‏ بتقديم رؤية جديدة العا وف طجديد 
من Sell‏ 

ومن أجل أن نفهم مكانة العقل والعقلانية في القرآن GY‏ 
في التراث الفكري PIL YM‏ ينبني أن نستكشف الأساس الوجودي 
العقل ونمط التفكير اللذين عرضهما القرآن من خلال ما جاء فيه 
من قصص bless‏ واستدلالات وقياسات وأوامر وتحذيرات 
وغامد ووعود بالثواب ووعيد قات وهناك طيف واسع 
ثري حَوَى استدلالات منطقية ووصابا أخلاقة نجدها في المرآن 
الكويم والحديث ll‏ تري إلى تبیه ضمائر ناك NUS‏ إلى 
استخدام blg‏ الحسية والمقلية على نح gh‏ بحالة وجودنا. يقول 
الله UL‏ في القرآن الکریم: yh Kee ids)‏ في otal Le‏ 


Sa lat 


وماهو dap‏ ومدهش أيضا مخصوص العقل البشري أن بوسعه 
أن 542 قوده بشأن ما يستطيع وما لا يستطيع معرفته. وهذا 
الغديد الذاني Jae JA‏ عقلاني ويشير إلى السياق الأوسع الوجود 
والمعقوليةء الذي يؤذي وظيفته ضمنه؛ وهذا ما حاوله الإمام 
الفزالي بقده الفلسفة المشاثية إذ حاول على نو golel‏ أن 
ous‏ د ره القن édit‏ جال الازرايات SEL‏ 
يعتقد أنها تنتي إلى عا الفیب. وقد سعى كانت Cae - Cai‏ 
نفسه بهمة ممائلة ولكى بالعمل بمقدمات منطقية مختلفة - إلى وضع 
حد ود العقال all pal ORG‏ إذقال: ”العمل البشري 
في نوع معارفه هذا القدر الخاص: أن يكون Ga‏ بأسئلة لايمكنه 
رذها لأنها مفروضة عليه بطببعة العقل نفسه. ولا يمكنه Cai‏ 
أن بيجيب عنها لأنها CS F‏ قدرة العقل البشري".” 


الأساسالوجودي (الأنتولوجي) للمقلايةالقرآية 
قبل قيام الترجمة العرية لنصوص الفلسفة الإغربقية بزمن طويلء 
كانت). (شیکاغو EARS (ten‏ 


3 كات (uad Soll 4%) The Critique of Pure Reason‏ ترجمة نورمان کر 
میٹ A viii LE? (arr OX)‏ 


٣٣ | ڪالن‎ 


diel Re‏ إلى العقل البشري. فمن شأن مشل هذه الدعوى 
أن تحيل gall‏ إلى بيان Gé‏ أو قضية مطقية. yal‏ - من Le‏ 
لتعريف - gk‏ أن Wy Jia ass‏ فليس هناك 
uo‏ داع إلى الوحي Bl‏ والآنياء. ولک الذي هو جاوز العقل 
لا يمني أته مضا له إنما يعني أنه فوق-عقلاني ويفوق SLA‏ 
لعرفية للعقل البشري. ويس الفوق-عقلاني Ge)‏ إذ بوسع 
لمقل الإقرار بما هو SS‏ خارج قدراته؛ وهذا الإقرار ليس 
YOY ged Cle‏ يقول Sle‏ أو لاأدريةً أو إا أعى» بل 
عتراف GID Lb‏ بحدوده. والمقل لا يمكنه اللفكير بلا قواعد 
وا Sly ae‏ ليست إلناء per‏ القيود والقواعد. بل 
pill La‏ مقترا بالفضيلة.”“ 


٠١‏ ما کان على كانت أن يقوله بهذا الصدد جدير بالاقباس بالكامل: ”إذا 

fa‏ ذاته التانون الذي سته ail‏ فسيضطر إلى kA‏ تحت نير 
القانون الذي يفرضه عليه oy AI‏ لأنه بلا أي تانون - أياكان - لا شي حى 
Ke GS Stel‏ أن يت Sub‏ ومن ل 26 a‏ لهذا الغياب امعان 
لقانون في Sta SBI‏ من قيود العتل) هي ضياع Sap‏ فى الهاية“. كات. 
L) “What is Orientation in Thinking?”‏ التوجيه 3 (KA‏ ترجمة ل. و. 
بيك صن Kant Critique of Practical Reason and Other Writings on‏ 
Moral Philosophy‏ (نقد العقل امل وكات Gal‏ حول all‏ الأخلاقة عند 


١‏ | العربية 


خياراتنا الأخلاقية. a‏ أته في التراث الفكوي DEY‏ 
التأخر قد طرح الفلاسفة Cle Gp‏ بين Cal‏ والذوق أي | 
الدرك؛ ومع ذلك SL‏ ملي الفكير هنين OK‏ بعضهما ابض 
وعينانا على S‏ بنية الواقع التعددة الطبقات التي في الهاية 
تطالب بمتاربة ذات أماد متعددة KÍ,‏ متكا ملة. وكامات ملا 
صدرا الذي يد هذا التراث: ”البرهان الحقيتى SAY‏ 
الشهود الكشفى“.٠‏ | 

وحين GA Cre‏ تحت ضط المقلانية Mehl‏ و من 
جراء عقدة القص تجاه الغرب. OL‏ ”الإإسلام دين العقل“ لر 
K‏ قصدهم أن gl‏ الإسلاي, أو أي دين من وجهة ell‏ هذه 


٠١‏ ملا صدراء المحكة المتعالية في الأسفار العقلية الأرعة (يروت: دار إحياء التراث 
Bo tio AEF y An “A (aay on‏ موضع آخر يقول: GAL?‏ بين علوم 
oil‏ وين علوم ذوي ole‏ ا بين أن حم de se‏ الحلاوة وبين أن يذوق 
الملاوة وك فق بين أن تدرك حذ adl‏ والسلطنة وين أن تكون سحا سلطا ملا 
صدراء التفسيرء سورة الواقعة, aly. LE? el sd‏ حول هذا ol‏ انظر 
كي Knowledge in Later Islamic Philosophy: Mulla Sadra On Exist-‏ 
à Ali) ence, Intellect and Intuition‏ 3 الفلسفة الإسلامية التأخرة: ملا صدرا 
حول الوجود (dls Sally‏ (نيوبورك: مطبعة جامعة أكسفورد que‏ من LE‏ 


. ۲۲۱-۷ 


vy | حان‎ 


سبق أن جرد الطبيعة من كل ما led‏ من معقولية جوهربة ودلالة 
uy,‏ وطوّر Sais pe Ghul‏ وهناك تباعد آخر العقل 
الاستدلالي عن الحقل المعرفي صد به أن التليل العتلافي' إر يمد 
من شأنه أن يكشف القاب عن العقولية الكامنة في الأشياء أو 
عن دلالتها الرمزبة أو تمتها الروحية. وقد أوجدت العقلانية Gis‏ 
جد يدا لحقيقة Cal‏ بها و وذعت Lid‏ اشولية الواقع. وسعت 
لنزعة العقلانية مقرونة بالنزعتين الطيعية والوضعية إلى اخحتزال 
لواقع إلى الكفاءات ual‏ الذهن البشري وحددت الفكير 
لكي -الحسابي بأته الي للوثوق الوحيد لمعرفة واقع الأشياء. وعلى 
رغم من أن لاهوتيين مسهيين معاصر ن أص روا على أن كل من 
لعفل الاستدلالي والعقل المعرفي 0 Ge‏ سيرورة ىة 
تحصيل all‏ إلا أن LAS‏ أنماط التفكير glad!‏ والحدسي قد 
أذى دو را أساسياً في عامنة الصو رة الحديثة العالر Lila és‏ 
عن الطيبعة. 

إن Je‏ هذا الفرق إر بحصل قط في التراث الإسلاي؛ إذ 
تمن LS‏ 'عقل'ما أشير إليه في المعنيين اللذين جرى بحثهما آنا 
فالعقل بالفطرة قادر Le‏ أداء وظيفت del pial‏ والمعرفة الحدسية 
بلااتباين. وعلاوة على ذلك oh‏ العقل ذاته الذي يوه إرادتنا في 


LA | ٠ 


والاستنباط والاستنتاج ووظائف منطقية أخرى العقل؛ 
وبهذا gall‏ الواسع. شكل JAI‏ الاستدلالي في الأصل أساس 
all‏ العامية واذعى الدقة والقطعية. في JU‏ ورد العقل g Al‏ 
intellectus‏ الإشارة إلى jal‏ الحدسي وعلوم AS‏ الذي 
فصل الآن Cu‏ عن الاستقصاء العقلاتي Lisl,‏ المنطقي؛ وقد 
fast Gee S‏ الأساس المتين الذي يتوم عليه العقل الاستدلالي. 
Jul oy‏ الحديث عن مفردات ذاتية مشل الحدس والتصوّر 
والإشراق ولک لا براهين ولا ديل ولا إثات. 

ولولا الافتراق اللاحق بين الذهب Sal, GX gb)‏ 
gles J‏ في التراث Sern < gA‏ أن كزن جره درق 
PES‏ وفي واقع الأمر Be‏ التراث التوماوي على 
علاقة تكيلية بين Jal‏ الاستدلالي Gall Sally‏ رأى أنهما 
غير متعارضّين ولكلهما يتنا ولان جوانب مختلفة للحقيقة ذاتها. ‏ بيد 
أنه كا يُظهر التارع Lé‏ بعد ققد eae‏ العبارتان لتمثيل 
جين مختلفين جوهر) لنهم JU‏ واجراء اكات أخلاقية. 
فصار العقل الاستدلالي الأداة الرئيسة العلوم الطببعية الذي 


:\ انظر: Faith, Reason and the Existence of God <ji gi oe‏ (الإيمان 
ai 26 5 5 1 5‏ 
والعمّل و وجود الله)» T%‏ مطبعة جامع ة کرد Lut ٤‏ من EP‏ ۸۸-۷۰ . 


كال 


وقد كان لنهوم العقل مسار مختلف في التراث ge y‏ 
وقد تفادى GS‏ النزعة الطلقية الوضعية والنسبية الراديكالية. 
pal,‏ الذي LS‏ من داخل الرؤية الإسلامية الما طرح Ged‏ 
Care‏ من التفكير حول الوجود والكون والحالة GUY‏ والله؛ وقد 
ls‏ جزءا من Sie‏ بدلا من مبدأ Gla‏ التنظيم وأداة قائمة 
بذاتها. وكا Gy ane‏ إن الذي Ka‏ أساس السق Gla‏ 
Sal‏ بشأن العقل والعقلانية إنما هو هذه الرؤية ILKI‏ 
الجامعة لحقيقة. 


المقلالاستدلالي Intellectus Gallas, Ratio‏ 
قبل Ce gall‏ من الناسب $ كاسات Las‏ في We‏ حول 
تفريم حصل بشأن المقل-الفكر JA LE‏ فلسفي مهم في تاخ 
Leela‏ الفرية. وان أغامر بالوض في هذا التارخ إذ Le,‏ 
Ue‏ مفصلة؛ K‏ تدر الإإشارة شكل موجز إلى أنه ورد 
المقل الاستدلالي ratio‏ والعقل المعرفي intellectus‏ للدلالة على 
just‏ منفصلين النظر إلى الواقع في أواخر pall‏ ر الوسطى» ومنذ 
ذلك الحين أحذت الكامتان سبلا مختلفة. ققد صار تداول 
pal‏ الاستدلالي ratio‏ نما بخص LAL dell Hal‏ 
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did 4‏ منج ثانوي ol, s pu‏ اعتاعةارضة: lly‏ حال 
بمختلف معناه ووظيفته من وسط SUFI‏ إلى آخر. وتمني 
Lo‏ تطييق مقدرة الفكير البشربة على أوضاع مختلفة لحل 
Led‏ إذلها معنى 5 L‏ في سياق قضايا أو معضلات أو مسائل 
au‏ واعقادا على أنواع مختلفة من الماجات الإضاية تتخذ 
Lidl‏ لالات ووظاتف age‏ وهر الدافرن عن هذا 
لرأي امعد ود pid‏ على Ol‏ هذا لا يقال من شأن المقل أو يقح 
منج غير عقلاني لفمل الأشياء. بل إته بدلا من ذلك يمترف 
بحدود العقل البشري. وبهذا العنى, لا تمن العقلانية بالضرورة 
الاستنتاج اللاز JUA‏ وهناك أحوال lag he‏ ”أي شيء 
مقبول“ Gb‏ و وظيفيًا Si‏ من بمض Ga Al wall‏ والرياضية 
٩‏ باول فِيرابند الذي asl‏ على عاتقه فيكتابه Against the Method‏ (ضد ۱ (x‏ 
(ave)‏ فضم زيف الدعاوي المطلقية العم الوضعي رما de‏ أشهر مناصري SU‏ 
gil‏ ویقذم كناب Philosophy and the Mirror of Nature‏ (الفلسفة ومرآة 
AT Gt, bas ESES yh) (ava) Gabil‏ لمشروع التنور الخاص بالعقل À‏ 
Goss dus‏ هو نوع ما عقل ذاب في الدراما LAY‏ وللاظلاع على مناقشة 
مسارات العقل الحديث في الفلسفة الفرية في gy All ol‏ انظر: ستيفن تولمن 
eo) Return to Reason‏ إلى (al‏ (كبردج: مطبعة جامعة (re yb ple‏ 


٠۷ | حان‎ 


العنى فإن العقلانية في أساسها هي زابط منطقي'وتحد أنصع بير 
لها في النطق الصوري وان ' ولیس من معاير أخرى تمد 
Are ELI‏ وجب أن حكر على تة كل شي ء من gall‏ إلى الفن 
والتعليم By‏ الإملاءات المنطقية والعامية لهذا العقل ZOOM‏ 
ومن شير يجب أن ai‏ اليم التي ek‏ أن ‘lll Lx‏ 
التي يتعين استقصاؤها عبر البحث العقلاني والقليل المنطقى؛ وما 
سوى ذلك ينبنى رفضه بوصفه هراء Cab‏ ماو AE‏ وان الوجود 
کا aby ol‏ اشنا لال الل ash hy geal gall‏ 
Cal JAA‏ إلى ee be‏ بلا دلالة ولا قوة حارج Sal‏ 
النطقية اللغوبة.' 

GUILE!‏ الثاني الذي abe‏ موجات ما بعد المداثة والنزعة 
البنائية منذ ستينيات القرن العشرين ققد نَم المقل إلى درجة 


ely ۷‏ ا GI i) “Rationality” AAE‏ فيه حتابه 
Philosophy and the Human Sciences‏ (الفلسفة ad lay! aly‏ 
Gt‏ (کبردج: مطبعة جامعة ميرد WE AEP ano‏ 

à‏ يرفض هايدغر هذا للعنى القاصر لكلمة Togos‏ (لوغوس) ah‏ "لطاب أو "قير" 
دون أساس وجودي. وعاول بدلا من ذلك استعادة gall‏ اليوناني الأصلى AMS‏ 
‘logos’‏ وهو malty au‏ انظر كتابه An Introduction to Metaphysics‏ 
(مدخل إلى الميتافيزيقا)» ترجمة ر. olay) alela‏ ولندن: مطبعة جامعة 
يبيل AP [0A‏ ادوع 


LAN 


أننا نريد فهم حقيقة الأشياء بالمعنى الإغرتي للكامة اكن 
سبب الاعتقاد نظام Gi‏ بحت Led‏ متاك سيطرة كاملة 
على المالر. AE,‏ العقلانية الأداتية التي تحدد مخططات القيم 
وال التعلمية والأنظمة السياسية والحيوات اليومية Fale Cag‏ 
وفي التناول السيطرة Golly‏ والهمنة. pis‏ معنى i> JG,‏ 
كبير الأمن والرضا والإشباع.” وهي تصرح Sy‏ أن الأشياء 
تكون ذاتٌ أهمية من حيث إن لها قمة انتضاع بالنسبة لنا؛ إذ العقلاني 
هو 'النافع». فالأشياء لر يعد لها معقولية أو Re‏ جوهرية إنما 
لها تمة انتفاع ونحن أحرار في الاستفادة منها على Al‏ الذي نريد. 

وقد تأرج العقل في الحقبة الحديثة بين GS‏ النزعة الوضعية 
النطقية ay tl Le Al,‏ الراديكالية. إذ الرأي الأول الذي ALE‏ 
حلقة فينا وأتباعها فشر العقل بأته مبدأ مطاق وأزلي لا Fa‏ 
Chek:‏ أو بالمادات أو سمات الضعف البشري مثل العاطفة 
والرغبة. والمقلانية Ge‏ بساطة إثبات أن مفاهمنا متطابقة مع 
الواقعء وتمني الا ستنتاج الذي يلائم الوقائع التي بين أيدينا. Les‏ 
à‏ للاطلاع على وجهة نظر خاصة بالحداثة بأتها سيطرة gy‏ انظر: ألبرت OÙ) y‏ 


Crossing the Postmodern Divide‏ (عبور وة ماهد (AGL‏ (شيكاغو: مطبعة 
جامعة me‏ 1۹۲( . 


yo | حان‎ 


jason pes Syd Ge WA سارو‎ A Go” au 
على القيم ومرشده الوحيدّ‎ Los! a 
بخصوص المقل - التي‎ o l Ji في الواقع‎ SL el “ 
عالية فلاسفة أكاديميون من الوضعيين ومن النين‎ Lule es يناخ‎ 
يعلون أنقسهم أتباع مذهب العقلانية الثور ية - إرتممل قطكا‎ 
بماوعدت به أي بحربة الأفراد أو عقلاية‎ CS و وار‎ 
أو الساواة الشاملة أو الثقافة العامية أو التزام م المقل في‎ pace 
Pi السياسة أو المدالة الاقتصادية. وهذا بذاته يدعو إلى‎ 
وعلى‎ Gaal المخاص بالقل‎ yl عميق بشأن معقولية مشروع‎ 
من 'اللاعقلانية قداضات إلى النظام‎ pole يبدو أن‎ dle كل‎ 
اللأسمالي الحديث‎ pers Oly الجديد الذي وعد به التنوبر؛‎ A LAN 
وعنفه البنيوي لبعيدكل‎ Bl بتزعته اللا خصانية الراوغة وزدانيته‎ 
نظام اجقاعي عقلاني.‎ ge vu! 
ومنذ انتصار مذهب العامية في أواخر الفرن التاسع‎ 
ne الناداة بالمقلء شأنه‎ eee إر‎ y AA عشر وأوائل الفرن‎ 
باعتباره سمة من سمات المدائة ليس سبب‎ Goal النطق والبحث‎ 


Au) The Virtue of Selfishness «xl, yy! o‏ حب adh (ON‏ الأركية 
vo LE (vane Gud‏ 
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الإسلاي. على سبيل SLM‏ مؤلفات APP‏ حول Jill‏ والعقلانية 


والنطق cal, plis, Selly‏ العمي وهم جرا. ومن الذهب 
السني والشيمي إلى الفلسفة AEM‏ والتصوّف fod‏ المؤلفات aA‏ 
بفصول DAS‏ عن شرف العقل وفضائل العم والبركات الروحية 
Madey‏ لمقله كا gh‏ ومع ذلك GE‏ الفاهيم بشأن 
jal‏ والعقلانية التي تطوّرت في هذا التراث مختلفة Code‏ عن 
نظرائه الحديثين. وقد رأت الجقمات القليدية المقل جزءآمن واقع 
نطاقه A‏ ووضعتهما ضمن سياق أوسع الوجود A‏ ولي 
حدق hall‏ رطف کا هليه أن و i any‏ 
أشياء أكر من الذات الارقة. Li usb Lol gay‏ 
الفرآن fal‏ البشري جز من واقع أكبر. دلالته لا ڪن 
أن Le ne‏ ويكشفها قط Je‏ منطقي أو تجرد shee pie‏ خطاب 
عقلاني؛ إذ تقضي الحكة الليدة SY‏ الواقع X Cil‏ من ne‏ 
GSG‏ العرفة له. 

ومن حيث إن المقل Le‏ من مات SIU‏ ققد po‏ 5 بأته مبدأ 
اق LE‏ وناك Ld, Gol ul AER Le‏ 
الم الاجتاعية والسياسية. وتقول Gaol‏ الإشادات المديثة 
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حدت في 0010/5/0١‏ ”عنا إذاكان هنالك أي غاية من LE‏ 
عن عصر التنودر في زمن بدا أنه يمان بوحشية كبيرة نهاية تمه 
a,‏ ولا يقصد دوبريه أن يصرح SL‏ الثقافة الإسلامية ”غير 
مستنيرة“» ولك هكلب أته K YP‏ الإسلام ليم des‏ مطولة من 
الاختبار القدي لصحة رؤيته الروحية: مثاما فمل الغرب خلال 
القرن الشامن عشر“.؛ وإر يبي دوبريه BU‏ بحتاج الإسلام 
إلى إعادة نظر في Lay Hang dee”‏ يداته يردد بوضوح 
وجهة نظر شائمة على نحو متزايد حول Gel‏ ”الإصلاح 
الإسلاي“. وقدكانت هناك أصوات أخرى Site‏ تدعو 
إلى ge”‏ إسلاعي“ Le‏ السامين من التخلف JU,‏ من دين لا 

ومن الخطأ الشائع افتراض أن المق لكان ميزه تفرد بها التفكير 
التتوسري منذ القرن الشامن عشر؛ ققد مخت SLA‏ التقليدية 
L jas!‏ مهم في اللاهوت والقانون والسياسة والأخلاق 
والفن ومجالات أخرى لمياة الإضانية. وقد أ التراث الفكري 
¢ لوس 4,32 The Enlightenment and the Intellectual Foundations of‏ 


Modern Culture‏ (عصر التنور والقواعد nel‏ للثقافة las) (ad!‏ ولندن: 
مطبعة جامعة يل 6004 المقدمة Lix‏ 


LA 


من أجل روح LY‏ وتقاتل قوى العقل ra Ji‏ وهو 
يشير إلى Abe‏ من التدرج في العم والعتلانية: Sas‏ 38 
نحوه الإضسانية جمعاء. وبما ói‏ عهد العقل قد بدأ فهاية التارخ 
صارت في متناول أيدينا - نهاية لا ريب قادمة Le‏ يزع نور 
العقل على الإضانية جمعاء بمن في ذاك غير الأوربيين. 
وقد عرف كات التنودر بأته «تحرر SLAY‏ من الوصاية 
التي جلبها لفسه؛ والوصاية هي جز الإنمان عن GLY‏ بنهمه 
دون توجيه من cy AV‏ وقد أوجد عدم نضرم الإنان الكثير 
اشم والجهسل SA‏ شكلا تار البشربة. ويصف كات جوهر 
pall‏ بأته «الجرأة على «SA‏ كربة. Sapere aude!”‏ أي 
fold‏ أن Ladd‏ عقلك! هذا هو شعار التلوبر“." 
ومن الأوساط الأكديمية إلى السياسة الشعبوية صار الآن 
القاش حول عقل Cole Dit‏ حول الاققار ayes!‏ العقلانية 
والإشانية في الإسلام. وتماءل لوس دوبريه في مقذمته على 
ly‏ عن الشاريخ الشرق pad‏ التتوبر وقد أذهلته الجمات التي 
+ إيمانويل 6 W “What is Enlightenment?”‏ هو التنوير؟) في 


Kant on History‏ )8 حول LÀ (ee‏ لوس وايت Abo) whe‏ شرك 
ماکیلان للنشر ‘ ae = Qu all‏ 
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Bl‏ مؤثرة نافذة. 


السياق الحديث: عقر rl‏ 

lb ceil‏ عبر عصر التنودر Spall‏ على التراثات الأخرى 
والثقافات غير الغرية إسبب زعها بأنها تؤسس الأشياء على المقل 
ومن ثم فهي jé‏ نظام Cote‏ بشكل أساسيء إن لړ یکی على 
نو Le jal weld Grey pe‏ الإيمان السيي الفترق 
عن العقل ققد سعى فلاسفة عصر sil‏ إلى تبرير أي شي. 
على lui‏ من GY‏ الواضحة AW,‏ وق مقولة ديكارت. 
والسوال الذي أجاب عنهكات بقالته الشهيرة عام gains‏ 
ما العقل والمقلانية من صلة LAS‏ العيش الذي كان علينا أن غيشه 
في عا ما بهد العصور الوسطى: هل فيش في عصر مستنير؟ 
فق د کان کات de Shae‏ عاش في «عصر توبر» بدلا من 
OF‏ يعيش في «عصر مستنير». والفرق الدقيق بين GY‏ لا ينبني 
الاستفاف به. lll pads‏ هو عص تتبع فيه المناصر 
ne‏ الثقافة والجتمع والسياسة mes) rer‏ وهر کا wee‏ 
نال ll, La Lt‏ عا عنس الشل Salad‏ 
الضادةله. JG,‏ عصر التنودر هوعصر تتواصل فيه العركة 


LA 


إلى التباينات بين الأديان التقليدية والفاهيم الحديثة التعلقة بحقوق 
Loy!‏ والساواة AL‏ ويذعي عقل التنوير الاستقلالية 
والكناية الذاتية ويرفض أي سلطة خارجية FUN Joe‏ أو 
التراث أو alll‏ وهو لا يرفض الدين جملة وتفصيلاً بل بخضعه إلى 
استقراء العقل GAY‏ الفردي» ورسم حدودا Gal Tad‏ 
وبأى أي دور أو سلطة gA‏ خارج هذه الحدود. 

y padl LG We Les‏ الوسطى» يربط 1G‏ الإسلام 
لعامائيون بن اللاعقلانية ا ويزعمون bb‏ «الإرهاب 
لإسلاي» Le‏ للطبعة غير العقلانية gall‏ الإسلاي. 
وضيف الستشرقون التشددون it‏ أخرى إلى التقائمة: مثل 
ضطهاد Git‏ وانتهاك حقوق الأقليات py‏ الصحافة. وحتى 
لفقر والفساد H‏ بأنها Ga‏ ذات صلة إلى de‏ بالتراث 
لإسلاي الذي لر يكن يسم بالفكير الحر وأته كان يقمع gail‏ 
لحر والاختلاف والتعددية. ولا يخنى أن هذا تشوبه Ble‏ فيه 
للتراث الإسلامي ومبني على اعتبارات سياسية بدلا من أن يكرن 
مستددا إلى تحليل سليم لوقام تارنخية. ومعظم النقاشات الراهنة 
حول الإسلام والمقل db st‏ التي تدور في أوساط 
Lt‏ في الفرب متأئرة بهذه الآراء él‏ وغير الواقعية مع 
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الإسلام باعتباره ديا أقرب JA‏ من الكيسة ASL‏ وقد 
مدحا بساطة yall‏ الإ سلامي مقابل تعقيدات اللاهوت والطقوس في 
السيية ss‏ عن Lele!‏ بالحالة التقذمة للحضارة الإسلامية. 
ينما زعم أناس مشل روجر SLO Le‏ الفياسوفين السامين الفارابي 
وابن سينا قد حققا صرحهما الفلسنى رعا عن الإسلام لا Acted‏ 
وأنهما تظاهرا بالإسلام تجا لاضطهاد دن غير متساع؛ في حين 
كان مفكرون مناهضون للكاثوليكية في العصور الوسطى Done‏ 
أن الإسلام قد أجاز Sal‏ العقلاني cal,‏ العلى أكثر من الأديان 
الأخرى. | 

juny‏ د التقاد العامانيون الإسلام 3 re yay‏ متوافق مع 
اريخ | Ald LU eme‏ ومن ثم فهو متعارض مع 
الأساس العتلافي Bil‏ الفترض اثتافة الحديثة. كا أشاروا 


Roots of Misconception: oe ؟ انظر إلى‎ 

Euro-American Perceptions of Islam Before and After September 
wath 
aly Sel (جذور سوء الفمم: تصورات أورية-أمركية عن الإسلام قل‎ 
Islam, Fundamentalism, and the Betrayal of Tradition 3 (La وعد‎ 
(بلومنغتون‎ LA (الإسلام والأصولية وخيانة التراث)» جوزيف لومبارد‎ 
LYAT= VEN AEF من‎ GEM الطبعة‎ ٠٠٠۹ إنديانا: وورلا وسدوم‎ 
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أن منهوم العقلانية كا تطوّر في التراث الفكري GLY‏ ينافي 
الدافع الرئيس لمفاهيم العقلانية المديثة وما بهد المديشة الذي بزغ 
في الغرب منذ القرنين W‏ و A‏ 

وبدافع من الجاسة الديئية عد معظمٌ مسييي العصور الوسطي 
الإسلام Lae‏ للعقل و رأوه Giz‏ على الإيمان الأعبى والجهل 
Gels‏ والتع soy‏ وكان هناك زعم بأن PLY yall‏ قد 
جذب إليه الكثير من الأتباع ليس لأنه Eo‏ مقنعة بل لأنه 
كان يروق لأجسادهم - الجزء الآدنى من الكائن البشري. 
وعلاوة على lls‏ زعموا أن الإسلام قد agi‏ المنف ضد غير 
السامين لإكاههم على الدخول فيه لأته لر كن بوسعه أن يقدّم 
جا عقلائية لإ قناع غير الؤمنين؛ Sly‏ استخدام المنف وإعلان 
الجهاد ضد غير السامين قد أظهر؟ كان الإسلام غير SHE‏ 
GS‏ أن yal‏ الإسلاي متعارض مع طببعة الأشياء. ولا غرابة 
في أن Wal‏ باللاعقلانية والمنف قد بقيت إلى الحقبة الحديثة؛ واليوم 
سوق الأصوات التشددة بمناهضة الإسلام وبا هاب منه مزاعمٌ 
pin‏ ت الا seo‏ رالمان مد EE‏ 

AG أدواره في عملية التوازن» ققد قام بمض‎ PA Gas 
الوسطى مشل بيتر بايل وهنري سب بالدفاع عن‎ pall في‎ Le 
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على (bas y sh)‏ (انظر Se.‏ البقرة Bos ٠٠٤:١‏ 
٠‏ الرعك hal tnt‏ 0:0 . ومن AS‏ المعقواية الجوهربة في 
الأشياء للعلاقات بن الثتافات تنشأً العقلانية في شبكة من العلاقات 
والاتصالات تجاوز الإجراءات الداخلية العقل الشري. 
وان تصنيف العقل ضمن السياق AM‏ الوت رضن مع 
LEZ YI‏ الرئيس dew)‏ المقلاية المديئة. فنذ أن Cabal‏ عهد 
التتوير الأوربي إلى ميد ul‏ مقابل اللاعقلانية المزعومة 
العصور الوسطى» أعان المقل استقلاله وطوّر رؤية خاصة به 
cl‏ الأصل الطاق والوجود الأكز حقيقية الواقع. وفي عصر 
تقاس فيه العقلانية بخصائص AG‏ للقياس وقرارات مبرمجة 
حاسويًا SG‏ الأسس الوجودية العقل قد تفيرت Pie AS‏ 
وأشكال العقلانية LLU‏ بمثالية at‏ واللاإضانية فى الهاية, 
قد حددت انها أساس الذكاء الإضاني. غير أته مقابل مفهوم 
العقلائية باعتبارها قوة حاسوية, فأهم خصالنا الإضانية الفريدة 
وهي العقل - الخاصية ذاتها التي تميزنا عن سائ الخلوقات وتعطينا 
بشكل ly‏ امتبازا mele‏ (الإسراء env‏ - تؤدي وظينتها في 
الأساس والقام الأول في سياق نوعي ai‏ وما أطاق من تهم 
agate sh‏ والتصاب المقدي ضد الإسلام سببه بشكل جزني 
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امار - إعطاءه ou FR‏ ودلالة مناسبة في نظام الأشياء. 
وان ey‏ غير ذاتي العقل - يؤيده القرآن - يضتر العقلانية 
UBL‏ مبادئ العقولية الستقاة من الصفات الجوهربة لظام 
الوجود. ومن ثم OLE‏ المقلانية بوصنها معقولية تختلف بوضوح عن 
oll‏ المالية العقلانية الأداتية التي تختزل وظيفة الل - 
أهم ميزة أساسية الإضسان - إلى الاستفادة المنطقية من وسائل 
متاحة للوصول إلى غاياتنا AAI‏ 

إذن العقلانية وظيفة الوجود والتقكير وتحدث في سياق تواصلى 
ge GMs‏ والقول بان Ext‏ معقول يعني أن له نظاصًا they‏ 
Ge‏ فستطيع بهما فهمه؛ كا يمني من حيث إنه معقول أنه مکی 
نقله إلى الآخرين بوساطة A‏ وبراهين عقلانية. وهذا السياق 
الذاتي gall‏ للعقلانية الذي Sy,‏ الفرآن في مناسبات متنوعة يضع 
Jal‏ والعقلانية فوق العمل الفردي اذهن GIS‏ منفصل. CU,‏ 
Lil‏ نحن البشر جزء من entire‏ فإن تفكيرا Cal‏ 
Gory,‏ وظيفته ضمن سياق أكبر امعقولية. وباستخدامه 
dise‏ يوضم القرآن الكريم (LE BI) GLI‏ وسيب 
١‏ انظر: ميلتون ك. مونيتزء The Question of Reality‏ (مسألة الحقيقة): (برنستون: 
مطبعة جامعة برفستون. WE AEP an‏ 
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هذا السياق القكيري الأوسع. | 

وان آي مفهوم العقلانية - gens‏ وصفه على غو SES‏ 
el‏ - يعمل في سياق ما أسميه مينافيزيقا IBN‏ الذي 
ّم ob‏ العالر قد خلقه إله مريد حكيم؛ وببدأ بمقدمة مفادها 
a)‏ اذاي (AGS WAGs 5) ch aly‏ 
(القصصء tante‏ ويرسم المبداً والعاد مجالاً Gal,‏ لمداولاتنا 
المقلانية وخياراتنا الأخلاقية. والبشرء OSE‏ خلقوا لمقصد 
تحقيقه غير Sa‏ ضمن حدود وجود ذاني العقل البشري؛ وجري 
عمل العقل مقابل خلفية لوجود عقلانية تربط Ae ill‏ من 
البشر من جهةء وبالله والكون من جهة أخرى. 

وان عالر الاق الذي هو ضع الله البديع يكس قدرة الله 
الخلاقة؛ SIL,‏ الله تمالى RA‏ في أحسن تقوم Clos‏ هناك 
مقصد لهذا الناق. فإن الكون ذو نظام ومعقولية منطوين Ad‏ 
وال - حين الوصول إليه بشكل صحيم - هو SUEY‏ هذا الظام 
الحقيق والمعمقولية اللذين أغمم الله J‏ بهما على الوجود. وحين 
يستقصي JAN‏ الظواهر الطبيعية والكون فإته بحث li‏ عن هذا 
النظام وهذه العقولية. GY‏ من دون نظام وبناء ومعقولية لا 
نستطيع معرفة أي شيء. Pa Ge‏ - بدونه لا مکنا فهر 
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هذا الث على مناقشة LE‏ بسيطة مفادها أته ميد 
LY +‏ عن oF‏ العقل Soy Ob lh GEOG‏ وظيفته 
ضمن سياق أكبر الوجود والعقولية والقكير DE‏ وهو 
بر عن واقع الأشياء Les‏ يكشف عنها. Laity‏ العقلانية ضمن 
سياق من المعنى والغزى بتجاو ز التمليات الداخلية الذهن SLAY‏ 
الفردي. وتقضي حقيقة كائنة معامّلة GI‏ العقل بذاته ليس Sool‏ 
ولا أساسا الما أو gt‏ أو المقلانية OY‏ مواجهتنا المعرفية AU‏ 
تحدثٌ في سياق أوسع للعلاقات والدلالات الوجودية. وعلاوة 
على GLU OL li‏ الرتيطة بالمفهوم واللغة eg)‏ المقل - 
RS ji‏ قائمة طولة من العبارات المعرفة الترابطة - تقدّم 
منظومة من ال فكير أوسع Le‏ من أن تفسّره العقلانية الحسابية 
Le dy‏ وبتعامل الفرآن الكريم مع Jill‏ والمقلانية Se‏ 
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OLY!"‏ في الإسلام". وقدم البروفسور ستيفان pla‏ ورقة 
بحث بعنوان UIT OLY"‏ وحقوق؛ وجهة نظر كاثولكية". 
وفي كل من A‏ النتدى ناقش المشاركون مواضيم الأبحاث القدمة 
بشكل صرح وودود إيصلوا إلى فهر وجهات نظر الطرف الآخر. 
وفي اليوم الثاني وان الشارون جلالة املك عبد الله الثاني بن الحسين 
وشاركوه عض eae‏ ذات الاهقام المسامين والمسجيين. 

by‏ الور BV‏ عقدت جلسة عامة uly‏ ثلاث 
أعضاء من كلا الطرفين وأجابوا أسئلة طرحها jae‏ أعضاء 
الحضور. gy‏ أثناء الجلسة أصدر المشاركون با Ges‏ [انظر: 
http://acommonword.com/docs/FinalDeclarationAR.pdf]‏ 

Ee ey CSL‏ من و MLAB‏ قدمها الدكثور إبراهير 
كالين ونتضمن الترجمة ial‏ والعرية. 


١‏ | المربية 


ro 


mAs 


ستضافت مؤّسسة آل اليت sal asl‏ الإسلاي النتدى 
gl SS! - gry‏ في By‏ عماد السيد an e”‏ 
اسلام في المغطس بین ۲۳-۲۱ شرن الثاني ا do! Gall,‏ 
مار مبادرة US‏ سواء CALI gh‏ في عام ٠٠٠۷‏ سيا لتعزيز 
لوار CRE a - H‏ الإسلام tet,‏ بحن 
لل" C2",‏ للار", .[wwwacommonword.com h‏ 
والنتدى مين على Goal! ré‏ الأول الذي عقد في OCW‏ 
عام wren‏ ويشترك في ve Gal‏ من كار عماء الإسلام 
والسية إيناقشوا للوضوعات الالية: Gui‏ والإيمان والإضان. 
ew)‏ اللوم الأول من المنتدى قدم البروفيسور ME well‏ ورقة بحث 
بعنوان "العمل والعقلانية في القرآن الكرر". € قدم الإروفيسور فتوريو 
بوسينتي ورقة بحث موان OLSN!‏ في ضوء العقل؛ وجهة نظ “hart‏ 


وفي اليوم الثاني قدم الأب ؤاضوا بوسكيت باللغة الفرسية ورقة بحث 
بعنوان OLIY‏ في ضوء الإيمان؛ وجهة نظ مسحية". وقدم الشيز الحييب 


على Gat!‏ و رقة ببحث باللغة العرمة Olga‏ "مفهوم الإيمان في الإسلام". 
وفي الوم الثالث قدم البروفسور Wy Gol‏ ورقة بحث Olga‏ 


١ | حان‎ 
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MBDA 


me 


de 


كب نز قد رالياسة 


ton gallos | 


السور والآيات ۲٠٠١‏ 
wo Vk‏ فى رحمة اللين ٠٠٠١‏ 


. بيان الفرق بين الصدر والقاب algal,‏ واللب ven‏ 


لحقيقة والمعرفة Yen‏ 


Yeye Viel تعداد‎ : 


٠٠٠١ telly à 014 

لطا ب الموجه إلى صاحب القداسة LU‏ بنديكوس السادس Ae‏ 
في se‏ الماك الحسينء SUF‏ الأردن من صاحب السمو SY‏ 
لآمير غازي بن مد.ن طلال ٠٠۱٠۰‏ 


ry) be. 

On العرف العاطر في معرفة الخواطر و غيرها من الجواهر‎ .٠ 
en Sal کاب فضائل‎ . 

var في القرآن‎ Lil, fast . 

. مفهوم الإيمان في الإسلام ٠٠٠١‏ 


Es Vis BI 
cos لك فرك‎ 
| aN 0 = 
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